
MLisoellanea

До бойківського говору.

Доеї не була докладно звістна деклїнация бойківського за- 
іменника НОН. Я мав нагоду її докладно записати в Мшанцї, 
повіта старосамбірського. Та наперед одна замітка. В бойків­
ськім говорі, як відомо, переховав ся доси ще твердий звук 
Ы , який подекуди вимовляють так, що він по части збли- 
жаєть ся до звука 0. Пронундияция його глубоко горлова 
і для непривичного дуже трудна для виговору. Треба довшої 
вправи, аби можна було без натуги вимовляти ы за вродженим 
Бойком. Отже той звук ы відограе дуже важну ролю в деклї- 
нациї заіменика но н ,  тому я звертаю на нього увагу специя- 
лїстів так само, як і на наголос, що має в тій деклїнациї не 
мале значінє, бо деякі форми виголошують ся однаково, а тілько 
по наголосі можна пізнати, який рід вони означають. Деклї- *)
нация та представляетъ ся так

Singularis. Pluralis.
Masc. Fern. Neutr. Masc. Fern. Neutr.

нон нона HOHÓ ноны Н0НЫ ноны
Н0ГО ноні нбго ных ных ных
нбму . ньі нбму НЫМ1) НЫМ НЫМ
Н0ГО нону нон б ных Н0НЫ ноны
НЫМ ноу НЫМ НЬІМИ НЬІМИ НЬІМИ
ньім ньі ньім , ных ных ных

Заіменик н о н відповідає своїм значінєм німецькому jener.
а повстав, як поясняє проф. Огоновський, з редуплїкованого он  
(он +он ), при чім: назвучне о відпало.

*) Ним, де нема твердого ы, значить їм, отже се dat. рі. до він.
Заплскн Наук. Тов. ім. Шевченка, т. XLVIII. - 1
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Кориетаючи з нагоди хочу при тій звернути увагу ще на 
кілька дрібниць.

Бойківський говір любить дуже послугувати ся такими 
повноголосними формами (особливо в inf. дієслів), які в иньших 
говорах і в літературній мові не вживають ся, прим, тербти, 
умербти, подербти, пербти —  намісь терти, умерти, подерти, 
перти; прим, йа не хбчу еьа на тьім пербти. —  При 2-ій ос. 
im p. sing, люблять Бойки дуже радо вживати ще додатка 
в формі т к о ,  що зміцнює наказ, прим, ходй-тко, ідй-тко, 
робй-тко, дай-тко і дай-ко (остатнє частїйше); прим. Кбте вар- 
кбте, бійай-тко (нам. бігай-тко) на вбду! Придаток к о  при imp. 
уживаєть ся в ріжних наших говорах, *т к о мабуть тільки в бой­
ківськім1). Належить одначе додати, що те т к о  причіпляєть ся 
теж до иньших форм, не тільки imperat., прим, узьау-тко. 
На Угорській Руси відомий заіменик т к о  =  х т о ,  очевидно 
methat. до кто). —  Замітна також у бойківськім говорі форма 
2-ої особ. imp. praes., яка в оповіданю має ітератівне значінє 
минулого часу, прим. Жиды дьуїай, дь^їай і потбрли горнець —  
нам. Жиди дюїали, дюїали і потерли горнець* 2 *) . . —  Форма 
н е м а  скорочуєть ся дуже радо в Бойків на не, при чім наго­
лос слова, що наступає по ньому, переходить чаето на те не.

Між приімениками дуже замітна форма с т р у н о  (рідко 
( с т р б н о )  =  нїм. wegen, що складаєть ся з другим відмінком. 
Не знаю, чи сей приіменик подибуєть ся ще в иньших говорах, 
але мені' не доводилось його стрічати. Подам кілька взірців із 
бесіди, для показу, як він уживаєть ся. Прийшло з міста письмо, 
а не знати с т р у н о  чого воно прийшло? —  Процесували ся 
два за гроші і пішли до міста с т р у н о  тих гроший. —  Побили 
ся тай пішли до міста с т р у н о  тої бійки. —  Пішли до попа 
с т р у н о  тої дівки. —  Парубки вкрали оковитку в Жида 
і пішли на термін с т р у н о  тої оковитки, с т р б н о  тих Жидів.

Між прислівниками деякі також дуже характеристичні. Осо­
бливу увагу звертає тут теж невідомий з иньших говорів 
мб р е  =  так; прим. Ци мбре продау быкы? Ой мбре (ой так). 
—  S5 нбго Васильа умерла дьітйна. Та ци мбре? Ой мбре, 
мбре! —  У Мшанци сього прислівника уживають рідко, за те

О Пор. Огоновський, Studien, ст. 1G0. Др. Франко запевняє, що 
чув його також між Гуцулами.

2) Про ріжне значінє imperat. диви: Огоновський, Studien, ст.
198- 200.
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часто чути його в сусідній селі Грозьові. —  Другий такий не­
звичайний прислівник -— т ь і л ь м а =  мало; т ь і л ь м а не плаче =  
мало н е . плаче. —  Третій прислівник в и д й ш =  мабуть, се ска­
меніла форма дієслова (2 ос. sing, pres.), прим, видйш він 
умер =  мабуть він вмер. —  В иньших прислівників впадають 
в очи такі, що мають корінь такий як і в иньших говорах, але 
иньший наросток (ва, ова), прим, таткова, танкова, тепбрь- 
кова і ин.

Додам на кінець, що Бойки говорять: по р^сышх, польць- 
кых, ньімецькых, мадьарськых, жидьіськых, а не: по руськи, 
польська і т. д., як уживаєть ся в літературній мові і в иньших 
наших говорах. • R  Гнагкж.

Шість листів галицьких „старорусів“ з рр. 1853— 1863.

У нас дуже мало ще зроблено для виясненя духової фізіо­
номії темної (з кождого погляду!) доби реакциї 1 8 5 0 — 1860 
років, не много й для цілого дальшого десятилїтя. Доба 1 8 5 0 —  
1860. се доба великого упадку руської справи в Галичині, доба 
відчужена інтелїїенциї від народа, зароджена москвофільства, доба, 
якої поганих наслідків Галицька Русь і доси не може перебо­
літи. На літературнім полі ся доба не то що не лишила ніяких 
виднїйших, цінних творів, але навпаки, поновила період такої 
мертвеччини та схоластики, якій пару у нас можна би знайти 
хиба де в ХУДІ віці. Се була доба славної „азбучної війни“ , 
доба, коли „Конюшій“ Дїдицького вважав ся вершком поетич­
ного мистецтва, а назву урядової руської часописи „Вѣ стникъ“ 
справедливо травестовано на „W eiss n ix “ . І той „W eiss n ix “ , 
а обік нього не менше пуста „Зоря Галицкая“ ціле десятидїтє 
служили поживою для Галицької Руси! Многоважні політичні 
й економічні події доконували ся в Австрії, в Галичині клали ся 
сильні підвалини під будову польсько-шляхетського верховодства, 
обертано на некористь Русинів і селянства взагалі такі справи, 
як індемнїзайийну та сервітутову, народ біднів, бунтував ся, 
зносив військові усмирюваня, топив своє горе в шинках, —  
руська інтелїїенция сварилась за азбуку, за обрядові питаня, 
або вколисувала себе надією на скору поміч „білого царя“ .

Історик літератури, який би хотів прикладати до літера­
турних творів саму лиш естетичну мірку, мусів би перейти сю 
добу мовчанкою, не знаходячи в ній нічогісінько, на чім міг би


