
Словами чи Росини?
(Причинки до виясненя спору про национальність західних Русинів).

Подав Володимир Гнатюк.

І.
Література про Бачванських Русинів незвичайно убога; крім 

праці* Fähnrich-а H ändlowik-a: „Ethnographische Notiz zur Geschichte 
der Saporoger Kosaken sammt Tracht-Abbildung, 1789а — якої я при 
найліпшій волї не міг роздобути1) — що має подавати про них ін ­
тересні і найстарші звістки, все иньше, се тільки відривки, дуж е  
часто навіть баламутні. Не маючи претенсиї на повне зібране їх, 
все таки уважаю користим подати тут важнїйші виїмки для до­
казу, що Бачванських Русинів уважано аж до найновійших часів 
Русинами і нікому не приходило до голови відмовляти їм їх  на­
циональности, до якої вони признають ся. Поминаю тут звістки 
Тернїґа2), Головацького3), Правди4), Д їла5), Київської Старини6), В. 
Лукича7), Ол. Барвінського8), — про які я згадував уж е у  своїй

*) Я шукав за нею по бібліотеках львівських, віденських і праг- 
ській університетській, але всюди дістав відповідь, що там її нема. Може 
бути що найдеть ся ще в якій угорській бібліотеці*.

2) Ethnographie der oesterreichischen Monarchie, т. ПІ, ст. 149.
3) Науковый Сборникъ.
4) Правда, 1878.
5) Дѣло, 1881.
6) Кіевская Старина, 1881 (Поселенія Запорожцевъ въ Ванатѣ) 

і і 883 (Задунайская Сѣчь).
7) В. Лукич, Угорська Русь.
8) Барвінськпй, Історня Руси (видане Просьвіти).
Записки Наук. той. їм. Шевченка, т. XLU. 1
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попередній праці)1, — Оабова2), та ріжних статистиків, як вкель- 
Фалуші3), Ляйпена4) і ин., що в своїх працях зачисляють кольонї- 
стів Коцури, Керестура і и. до Русинів, я зупиню ся на тих ма­
териалах. якими я не користував ся попореднього разу.

Найстаршу згадку по праці Гендльовіка про Бачванських Ру­
синів подибуємо в ШаФарика, в його книжцї „Slowansky Närodo- 
pis“ (1849). Він згадує про них аж два рази і в обох разах при­
знає Русинам дві оселї в Бачцї та одну у Сримі5) (иньші оселї, 
здаєть ся, ще тоді не були потворили с я ); знає одначе також сло­
вацькі оселї в Бачцї і вичислює їх.

По нїй іде згадка Чернїґа, на якій опирали ся пізнїйші звістки вис­
піє зацитованих авторів, вона одначе зовсім хибна, тому й поминаю її.

Дуже інтересний лист керестурського селянина, надрукований 
в „Зорі“ 1880 р .6) (ст. ЗО). З нього бачимо, що він не тільки ува­
жає себе і своїх братів Русинами, але чує свою национальну спо­
луку з галицькими Русинами тай дише до них такою любовю, як 
дитина до своїх батьків. Важний також Факт, що він свою нацио­
нальну сполуку хоче чимсь задокументувати, тому й замавляе собі 
книжки і то в більшім числї примірників, аби міг почастувати ними 
своїх приятелїв. Подаю сей лист в повній основі:

!) Руські оселі в Бачцї (в полудневій Угорщині).
2) Е. Сабовъ, Христоматія церковно-славянскихъ и угро-русскихъ 

литературныхъ памятниковъ.
3) Dr. J. Jekelfalussy, Orts-Lexikon der Länder der ungar. Krone. 

Bdp. 1892.
4) E. Leipen, Die Sprach-Gebiete in d. Ländern d. ungar. Krone. 

Відень, 1896.
5) „Wne zajiste to jio to  ohraniceni slyśeti näreci maloruske w roz- 

trausenych osadach Rusinüw w Uhfich, we stolicfch pred i za Tysau  
leźicich (dwe osady, Kucura a Kerestur, az w Bäcske, a jedna, Śid, az 
w Sremske stolici za Dunajem) w Moldawe, Walachii, Bessarabii 
а Tawrii“. Ст. 24.

„Slowäci (живуть) w stolici Bäcske (Petrowce, Hloźany, Kisać, 
Kulpin, Bajga, Lalić, Piwnica a td .); Rusiiäci ciii Rusini w Bäcske 
(Kucura, Kerestur) а Sremske (Śid)“. Ст. 51.

6) Сей лист надрукований з примітками редакциї п. н. Русины въ 
Банатѣ. Ті примітки, як безвартні, пропускаю. Редакция запевнює, що 
вона поміщує лист дословно і додає: „Дѣйсгно, цѣкава то рѣчъ пбзнати, 
якъ подъ вплывомъ языка церковного и языка сербского уобразувавъ 
ся языкъ рускій въ устахъ банатскихъ Русиновъ“. До кого лист був 
писаний, тепер трудно довідати с я ; можна одначе на підставі самого 
тексту припускати, що їх було більше. Шкода, що не передано їх до 
якого архіва. Селянин, автор листа, жив іще 1897 р. в часі мого по­
буту в Керестурі і я мав пагоду навіть із ним говорити, не знаючи про 
сей лист тоді нічого.
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„Велице вамъ благодарю, Пречеснѣйшій Пане, и цѣлуемъ вашу 
ревнительну и трудолюбивую десницу, которою вы изволили писати 
н а м ъ  н а й  д а  л е й  ко  ю г у  ж и в у щ и м ъ  Р у с и н о м ъ .  Коли смо 
получили ваше писмо и кнѣжочку и коли емъ братомъ и прияте- 
лёмъ показалъ и кедъ сме читали сію кнѣжку и ваше писмо, та­
кою радостію намъ було, якъ кедбы намъ Ангелъ зъ неба радость 
принѣсъ. И за то, за сію кнѣжку, тисячу кратъ вамъ благодаримъ 
и любимъ вашу десницу и желаемъ вамъ сей годъ щасливый и да 
будетъ зъ вамы, Пречеснѣйшій Пане, щедролюбіе Божіе, миръ 
и любовь Бога Отца и Сына и Духа святаго со всѣми вами на 
вѣки и да сподобитъ васъ Богъ бути преимущественнымъ свяще- 
никомъ для народа рускаго на славу Божію Аминь.

„Хощете довѣдати отъ насъ найдалей ко югу жиющихъ Руси­
новъ въ Угорщинѣ, въ Бачь-Бодроцкемъ комитатѣ и въ Бачь-Бо- 
дроцкей Вармедѣ. Перше мѣстечко Керестуръ зо 1) пять тысячь ж и­
телями и то с а м и  Р у с и н ы ;  друге мѣсто Коцуръ, два милѣ отъ 
насъ на востокъ зо два тисящь и пять сто жителей Русиновъ, (але 
тамъ есть Нѣмци и Мадяры). Керестуръ и Коцуръ населѣли 
штвартого року царованя Маріи Терезіи, то естъ 1744 року, а на­
селѣли зъ помежи Татровъ зо столѣци Спискей и Мармароскей 
и изъ Макова (которыхъ и днесъ у насъ Маковчанами зовутъ). 
А многи пришли изъ Галичины и мой дѣдо булъ зъ Галичины изъ 
подъ рѣки Вислы, за то его назвали Виславскій.

„Познѣйше населѣли М а л о р у с и н ы  до Нового Саду, познѣй- 
ше зъ другей страны Дуная отъ гранѣци Турскей. Ѳсть у Шиду 
до тысящь Русиновъ, друге село Миклошевци и тутъ до пять сто 
жителей, трете село Бачинци 600 жителей, штварте село Берка- 
совъ до два сто Русиновъ и у старимъ Вербасу есть мало. Теперъ  
селятъ до Господинцохъ2) и до Дюрдѣева и тоти нови насельеня 
найвецей зъ Керестура и зъ Коцура, бо у насъ у Керестуре 
и прешлого року примножило ся 107 души. Року 1875 родилися 
225 дѣти, а всихъ стари и млади 118 умарли. Браковінчали ся 67 
пары и такъ у Керестуре каждий рокъ ся примножитъ преко сто, 
кедъ нѣтъ на людехъ даяка хорота.

„У насъ обычай мае младежь во церкви читати изъ кнѣжки 
и за то васъ просиме, Пречеснѣйшій Пане, да намъ пошлете де-

J) Тут редакция не розібрала очивпдно в чому річ і по „зо“ до­
дала „ЗО пять тысячь“, коли тимчасом в ориґіналї му сіло стояти дру­
гий раз написане „зо“, з якого вона зробила „30“.

2) Ред. знов перекрутила сю назву; має бути: Бачинцохъ.



4 ВОЛОДИМИР ГНАТЮК

сятъ кнѣжки молитвослововъ по 60 крайцаровъ и десятъ кнѣжокъ 
Ж итіе мудрости чеснаго человѣка по 10 кр. и два кнѣжки геоме­
тріи и два кнѣжки аритметикп и кнѣжки най приду Nachname. 
Просиме васъ, абы сте намъ обявили, кедъ виходятъ даяки Нови­
ны1) на рускомъ языку, якъ што булъ Вѣстникъ2) даколи. А кедъ 
будете адресовацъ на мене, т о : Виславскій Дюра, Бачь-Бодрокъ 
комитатъ, село Керестуръ, домова нумера 88 “.

Дальша важнїйша звістка про Бачванських кольонїстів була 
надрукована в праці д. М. Павлика „Про русько-українські народні 
читальні“ (Наукова Біблїотека, кн. 2—3. Львів, 1887. Сг. 126 — 129). 
Я наводжу ї ї  також у цїлости, мушу одначе справити деякі ї ї  по­

м и л к и . Поперед усего що до Банату — то там нема н їя к и х  Руси­
нів. Русини живуть тілько в Бачцї (на Угорщині) і Сримі (Славо­
нія). Звістка про книгарню, з якою „Просьвіта“ мала навязати зно­
сини, не дотикає Бачки, але північної Угорщини (Унґвар). Увага д. 
Павлика про Нїмцїв — хибна, бо в Коцурі жив * / 4  Нїмцїв, j/4 
Мадярів і 2/4 Русинів. Дата населеня (1740) непевна, як і взагалі 
дати подавані в тій справі Бачванськими Русинами. Се видно зараз 
ж е із другої дати поданої д. Павликом за „Вѣстникомъ“. В бачван­
ських школах учать ся й тепер руської мови з книжок, видаваних 
у північній Угорщині. Бачванські Русини не всі говорять по ма- 
дярськи і нїмецьки, навпаки, багато в таких, що крім своєї мови 
(а по части й сербської) не знають ніякої иньшої; за те Нїмцї 
і Мадяри, що живуть поспіл із Русинами майже всї говорять їх 
диялєктом.

Звістка д. Павлика звучить:
„Угорську Русь засоромлює її донька-оселя в Куцурові, Про 

куцурську читальню і тамошних Русинів довідуємо ся близше з на­
писаного на мою просьбу листа куцурського учителя д. Николи 
Ґубаша з 23. апріля 1885 р. Поміщаємо тут сї цінні звістки до 
слова. Позволяемо собі тілько поправити декуди мову, за котру сам 
д. Ґубаш звиняє ся. Мова его листа — мішанина, якою очевидячки 
не говорять тамошні руські селяне.

„Читальня Куцурська (на Уграх, в Бачцї) — пише д. Ґубаш — 
заложена трудом селян 1878 р. Сегодня вже має 50 членів, к н и ­
ж о к  р у с ь к и х  70 к у с і в  (більша часть від товариства „Про-

А) Часописи.
2) Вѣстникъ Русиновъ Австрійской державы, що виходив у Відні.
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сьвіта“) *) н і м е ц ь к и х  25 к у с і в  (бо е й німецькі члени)2), гро- 
ший 150 зл. котрі походять із щорічної (по 2 зл.) уплати від поо­
динокого члена.

„Що до куцурських потомків, то вони походять із гірньої Угор­
щини і то по більшій части з земплинської, шариської, навіть 
і з саболчанської столиці* і зайшли сюда в половині’ 18. столїтя, 
около 1740 р. Поселили ся вони в бачській столиці*, в селах Куцура 
і Керестур. Керестур і сегодня ще чисто руське село, Куцура вже 
помішана з Нїмцями, Уграми, а трохи й Жидами, але всіх перехо­
дить руська частина числом. Із тих двох сіл походять уж е менші 
парафії (руські, гр. кат.), як у Старім Вербасї, Дьордєві, та в місті 
Новім Садї (Neusatz). Далі походять від наших руських із Керестура 
й Куцури також ті Русини, що находять ся в сримській столиці 
в Славонїї, а іменно в сел а х : Ш ід, Беркасово, Бачинцї, Миклашівцї, 
Петрівці і др.

„Тутешній нарід (руський) співає свої народні пісеньки в своїй 
мові, тужним голосом, по більшій части любовні. Свого письменства 
не має і в ш к о л а х  н а р о д н и х  к о р и с т у є  с я  к н и ж о ч к а м н  
п і д к а р п а т с ь к и х  У г р о - Р у с и н і в .  Тутешній нарід руський 
в загалі читати й писати знає кирильськими й латинськими буквами. 
Тулить ся й держить ся своєї мови й народности, про що сьвідчить 
те, що хоч малий числом і находить ся межи чужими, то всеж  
таки не стратив своєї мови і своїх звичаїв. Окрім рідної мови, гово­
рить сербською, німецькою й угорською мовою. Пишу, розуміє ся, 
за простий нарід.

„До вдачі Русинів бачського повіту причинило ся запевне й те, 
що 1785 р. цїсар Й осиф  II. приняв до 8000 запорожських козаків,

*) Куцурська читальня й повстала мабуть під впливом Просьвіт- 
ських книжочок. Іменно на засїд. центр, виділу „Просьвіти“ з 22. падол. 
1878 р. „поручено п. Заклинському запитати ся Русинів, мешкаючих 
коло Нового Саду в Банатї, чи суть там які інстптуциї, котрим можна 
би вислати книжки нашого виданя“, а на засїд. з І 5. лютого 1879 р. 
ухвалено подарувати Русинам коло Нового Саду по одному примірникови 
просьвітських видань. Се був би поки що єдиний вплив „ІІросьвіти“ на 
Угорщині, хоть вона й перед тим про се дбала. Так ще на засїданю 
виділу перед 16 мартом 1872 р. (дата не подана) звістив був пок. Юл. 
Лавровський, що постарав ся о розпродаж Просьвітпих книжок на Угор­
щині через якусь книгарню (за 20% рабатом); а на засїданю з 4. мая 
1881 р. голова Ом. Огоновський заявив, що „Ііросьвіта“ нераз давнїйше 
(коли?) висилала свої книжочки до південної Угорщини на руки Висляв- 
ського в Bacs-Keresztur“. — М. П.

2) 3 дальшого виходило би, що тут треба розуміти таки Русинів, 
що знають усї по нїмецьки. —  М. П.
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що втекли з Роспї і частину їх  осадив в Бачськім повітї (решту 
в Ванатї). Як нежонаті, вони небавом вимерли1), та мусїли мати 
вплив на жонатих Русинів із Угорщини.

„Після автора статї „Русины въ Сербской Воеводинѣ“ якогось 
„Русина изъ Воеводины“ (Вѣстникъ, 1852, ч. 44), Русини угорські 
зайшли туда 1749 р. і зараз заняли пустиню Керестур та сербське 
село Куцуру. Серби православні перелякали ся унїї і повиносили 
ся помалу з Куцури так, що 1776 р. не було там нї одного Серба, 
тілько Русини та трохи Мадяр. Із разу ті два руські села підвласні 
були латинському колочаеському архіепископовп, та Марія Терезия 
здвигла в Хорватії унїятський єпископат Крижевський в Сримі 
і підчинила ему ті гр. кат. села. 1852. р. Русинів в тій єпархії 
було 8.612 душ, вони мали 5 парафій, 1 адмінїстрацию і 3 капе- 
лянїї. Тамошнїй руський нарід, як каже автор, набожний, спокійний, 
запопадливий і над міру роботящий. „Церкви має обширні, пре­
красно мальовані, спів церковний з дяками й численним хором, 
а школи порядні і з учителями устроені“.

„Тамошнїй руський нарід й інакше дбав про свою просьвіту. 
Так н. пр. о. Гр. Шоос, парох Куцури, ще 1851 р. післав „Вістни- 
кови“ 60 зл. на 20 примірників, „Исторіи церковной“ Балудянсь- 
кого 2) і при тім каже, що там пренумерують Вістник. Гр. Шоос 
із Куцури пренумерував також „Зорю Галицку“ навіть тодї, коли 
вона була в руках „народників“ (Зоря Гал. 1856, ч. 23).

„В загалі завважати мусимо, що тамошні наші люде розвиті 
економічно й духово найбільше мабуть з усїх Русинів у нас, ба й 
на Україні*. Тим то й не диво, що вони можуть платити по 2 зл. 
річно на читальню і що мають у ній 150 зл. покладних грошин.

*) Звістка повторена за Чернїґом. — М. П . (Як відомо, не прав­
дива. — В. Г.)

2) „ И с т о р і я  ц е р к о в н а я  н о в а г о  з а в ѣ т а .  Писалъ Андрей 
Балудянскій, въ лицеѣ унгоградскомъ исторіи и права церковнаго учи­
тель и каѳедральныя церкве мукачевскія каноникъ. Изданіе третое, ис­
правленное и умноженное. Въ Віеннѣ“. При кінци сеї книжки подані 
передплатники на неї. На ст. V II—ѴШ наведені передплатники Кри- 
жевської єпархії. Усїх їх є 35, між тим 22 селян із Керестура і Коцури. 
Я подаю тут їх імена тим більше, що деякі з між них ще жиють. От 
вони: Бадарко Андрій, Берек Микола, Бесерміньский Павло, Будінскпй 
Михайло, Гербут Юрко, їубаш Іван, Джуджар Юрко, Дюрдя Михайло, 
Еделїнский Петро, Кирда Юрко, Кіш Юрко, Мудрий Михайло, Мудрий 
Федько, Олеар Юрко, Палїнкаш Юрко, Рамач Михайло, Скубай Іван, 
Сопка Микола, Сич Михайло, Туриньский Юрко, Чіжмар Іван, Шімко 
Юрко.
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Сего й доси нема нї в однісінькій руській сільській читальнї в Га­
личині1). Не диво також, що наші куцурські люди і доси вдержали 
на чужині в добрім стані своє добро, свою читальню“.

Подам тепер звістки про Бачванських Русинів із мадярських 
жерел, які міг я роздобути. На Угорщині має майже кождий комі- 
тат окрему, присьвячену йому моноґраФІю. Бачка має такі аж  три 
моноґраФІЇ: Ф. Томаша2), С. Івані3) і С. Франкля4). 6  ще й окрема 
статя про Бач. Русинів в мадярськім етноґрафічнім журналі „Ethno- 
graphia“ (т. І), що виходить у Будапешті, написана д. М. Враблем, 
давнїйшим учителем у Керестурі і теперішним редактором будапеш- 
тенської „Недѣл- i“, але я не міг ї ї  дістати. В усіх тих трьох мо- 
ноґрафіях говорить ся дуж е мало про Русинів, але всі автори ува­
жають їх Русинами, хоч С. Франкль і згадує, що вони говорять 
„русько словацьким диялєктом“. Зауважити до них належить отеє : 
Звідки поприходили руські кольонїсти до Бачки, того докладно не 
можна означити доти, доки не опублікує хтось документів, що доти­
кають тої справи, які переховують ся в архіві міністерства в Буда­
пешті та в комітатськім архіві в Зомборі. Мадярські імена Бачван­
ських Русинів не говорять самі про себе нічого, бо кольонїстам 
змінювано довільно назви при їх  переселеню. Багато з них зміню­
вало також пізнїйше свої родинні назви „для моди“, а робили се 
головно ті, що сповнювали в громадах Функциї „урядників“. При­
хильність Русинів до Мадярів, про яку згадує Франкль, подикто­
вана йому патріотичним становищем. Бачванські Русини одна­
кові для всіх своїх сусід ів , а виїмок становить тільки інте- 
лїїенция, яка тут очевидно не може входити в рахубу. Руських пі­
сень у Бачцї не так дуж е мало, як про се можна переконати ся 
зі збірки д. М. Врабля5) та моєї6) ; всеж таки се правда, що гово­
рить Франкль про сербські пісні, які Русини більше цінять, ніж  
свої, та якими що раз більше заступають свою народню поезию.

Ф. Томаш пише так про Русинів:

*) Автор говорить тут про часи перед 1887 р. Від тоді' відносини 
змінили ся значно.

2) Fridrik Tamas. Bäcs - Bodrogh varmegye Nepszerü leirasa, 
Szeged, 1878.

3) Ivänyi Istvan. Bacs-B. varmegye helynevtara. Szabadka, 1889.
4) Bäcs-Bodrogh varmegye egyemes Monografiäja. II. Kötett. 

Zombor, 1896. Виписки з сих книжок поробив на мою просьбу д. М. 
Ґубаш у Коцурі, за що складаю Йому на сім місци подяку.

5) М. Врабель. Русскій Соловей. Унгваръ, 1890.
6) Етнографічний Збірник, т. IX. Львів, 1900.
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„Мале число греко-католиків бачванських, у загребській римо- 
католицькій архідиєцезиї, прилучене до греко-католицького Криже- 
вацького єпископства, заснованого 1777 р. Столиця єпископа 
в гбродї Крижевацї (Kreuz, Körös szabad kir. väros). Бачванські 
греко-католики мають лише три п ар охії: Керестур, Коцуру і Новий 
Сад (тепер іще Старий Вербас і Дюрдево). По народности вони 
Русини (Rutheni)“. (Ст. 94).

„Русини, яких називають також Руснаками, а деколи Русами 
(Oroszok, Росиянами), належуть до славянського племени і по 
обряду греко-католики. Чисто руське село лише К ерестур; по 
ньому найбільше Русинів е в Коцурі, в нньших селах подибують ся 
в незначному числі*. Русини добродушні, спокійні з природи, лю­
блять алькогольні напитки і займають ся по прастарім звичаю 
рільництвом та ховом худоби“. (Ст. 111).

Івані згадує про них теж дуж е коротко. На ст. 83. пише так 
про К ерестур: Котман (Gothmann), ерарний комісар, подав в своїх 
записках під р. 1763 отеє: Керестур, що лежить під Кулею, неда­
вно населене село. Його жителі* Русини (Ruthćni), греко-унїятського 
обряду.

На ст. 86 пише знов про К оцуру: „Село Коцура, між Кулею 
і Вербасом, лежить на північний схід від Торж і. Воно мало вже 
1590 р. 18 хат, як се згадувть ся в турецьких дептерах, при бач- 
ванськім нахеї (окрузі)...

„Дня 15 мая 1763 р. камерський адміністратор Ródl писав ви­
сокій камері, що він післав у північні столиці Угорщини Петра 
Кіша, сабадоша з Керестура, аби назбирав там до 150 родин русь­
ких (Ruthen), греко-унїятського обряду, для побільшеня села Ко- 
цури, де вже жило кілька руських родин. Русини дістануть окремі 
місця від иньших народностий і буде їм вільно відправляти бого- 
служене окремо по свойому обрядови...

„В р. 1765 прийшло до Коцури 41, а 1767 р. 42 родини“.
Трошки більше згадує Франкль, хоч не тілько, як повинен би.
„Коли ідеш середньою Бачкою, каже він. і натраФиш на лю- 

дий середнього росту, сильної будови тіла, чорнявої барви, що бу­
дуть тебе поздоровляти в кождій порі дня стереотипним „Дай Бо­
ж е ! “, то можеш бути певний, що ти здибав ся з Русинами (по 
просту: Руснаками). Перша громадка тих людий прийшла до Бачки 
1744 р. із Земплинської столиці, з околиці Требішова і осіла на 
пустари „Керестур“, що нинї становить велике село, яке бачванські 
иньшовірцї називають „Руським Римом“. Друга громадка, зложена 
з около 80 родин, прийшла між роками 1765— 1767 з Абауйської
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і Боршодської столиці та оселила ся в Коцурі. Так до Земилен­
ських, як до Боршодських поселенців прилучили ся з Макова і око­
лиці греко-католики мадярської нациї, котрих імена переховали ся 
по нинішній день, п р .: Doroghäzi, Böszörmenyi, Ujfalusi і ин. Наші 
Русини мають взагалі корінні краснозвучні мадярські імена, я к : 
Soós, Arvai, Gubäs, Kecskes, Päsztor, Szilägyi, Munkäcsi, Nyäradi, 
Szabados, Erdelyi і ин. Дехто думав, що нашим Русинам понадавав 
мадярські імена камерський ішпан у часі їх  переселеня, але то 
неправдоподібне, бо осталі Руеияи в Земплинї, Боршодї і иньших 
столицях мають також такі назвиска. В Боршодськім селі Мучонї 
згадують іще нині, що їх  брати, рідня, виеміґрували далеко на ма­
дярське поділе м іж  „Раців“. Так отже наші Русини — потомки 
горішних угорських Малорусинів, а їх мовою е так званий „русько- 
словацький диялєкт“. Хоч се племя заселило первістно лише два 
села, то одначе не тілько заховало свою народність, але ще й ви­
пустило з себе паросги: Новий Сад, Старий Вербас і Дюрдево
(а в С римі: Беркасово, Ш ід, Бачинцї, Миклошевцї і Петровцї), має 
в тих місцевостях свої окремі церковні громади, а де жив помішане 
з иньшими народностями, там успіло навіть вибороти для своєї мови 
висшість, пр. в Коцурі. Там і Німець і Мадяр знають по руськп та 
говорять із собою по руськи.

„Сей народець тихий з природи, спокійний, недовірює нині вже 
так комунебудь, як давнїйше; він роботящий, тому його радо най­
має кождий на роботу, терпливий, знає віддати почесть панам, до­
сить товариський і побожний. Німця не любить, Серба теж ; най- 
прихильнїйший для Мадяра. Головним його занятєм є рільництво...

„Русин має також вино, але головним його напитком є паленка 
(горівка), яку можна найти майже в кождій хатї...

„На сходинах своїх і забавах співає більше сербо-хорватських 
пісень, як руських. Його піснї переважно тужні. Народня його по- 
езия спить; має кілька своїх пісень, та з виїмком ще кількох стар­
ших руських співанок, всї иньші позичає від Сербів.

„Жінки роблять так само тяжкі роботи як мужчини: копають, 
орють, косять і т. д. Через те й видно на них добробут, особливо 
на одежі. Руська ґаздиня має (навіть біднїйша) по 3— 4 постелі, 
вистелені подушками, а скрині* ї ї  виповнені цілком білими звоями 
полотна домашнього виробу“...

Найважнїйшпм одначе доказом руськости Бачванських кольо- 
нїстів служить невеличка брошурка „Bac-Sriemski Sloväci. Sostavil Felix 
Kutlik“ (Nemeckä Palänka, 1888). Її автор, не тільки бачванський 
уроженець, але й Словак, сьвідомий своєї народности, в часі друку

Записки Наук. Тов. їм. Шевченка т. XLII. 2
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брошури — парох сусїдного села до Керестура, Кульпіна — був би 
певно зачислив руських кольонїстів, знаючи докладно тамошнї об­
ставини, до Словаків, коли б був мав до того підставу. Тимчасом 
він того не робить, а вичисляючи словацькі оселї, не втягає до них 
нї одної руської. Я вичислю за ним всї ті оселї, в яких живуть 
Словаки:

1) Bajsa (Сл. Мад. C p .)*); 2) Bingula (Сл. Cp. Н .); 3) ВоГоѵсе 
(Сл. С р .); 4) Hoźany (Сл. С р .); 5) Kulpin (Сл. Cp. Н .); 6) Kyśac 
(Сл. С р .); 7) Lalit’ (Сл. С р .); 8) Novy Sad (Сл. Ср. Н. Мад. Жиди 
— і Русини, яких автор не подає); 9) Palänka-Ilok (Сл. Н. Ср. 
Śokci); 10) Petrovec (Сл.); 11) Pivnica (Сл. Ср. Н .); 12) Selenca
(Сл.); 13) Silbag (Сл. Ср.); 14) Stara Pazova (Сл. Ср.). Крім того 
подає автор незначне число Словаків в отсих місцевостях: Б а ч к а .  
1) Begec. 2) Ceb. 3) Tovarig. 4) Pirog. 5) Alpär. 6) Irmora. 7) Hen­
rika. 8) Futok. Ср им. 1) Vizit’. 2) Śid (тут є Русини). 3) Sott. 
4) Васіпсе (тут є Русини). 5) Stroźince. 6) Grk. 7) Calma. 8) Negtin. 
9) Cerovo. 10) Mitrovica (тут є Русини). 11) Karlovec. 12) Dobanovce. 
Про Русинів не говорить д. Кутлїк, бо се лежить поза межами його 
брошури, але все наводить дві згадки про них, хоч невірні, чим дає 
доказ, що знає Русинів і уважає їх  Русинами. Згадки ті так і: „Roku 
1748 а 1786 (прийшли) zjednotenf Rusi, ktori tu dve, egte aj dnes 
kvetuce dediny — K e r e s t u r  а K u c u r u  — zaloźili“ (ст. 7). На 
ст. 8 каже знов: „Josef II aj jedon sbor zo zaporoüskych Kozäkov
boi blizo pri Zente usadil, ktori ale, £e sa neźenili, vyhynuli“.

На сїм кінчить ся перший рід наших звісток про бачв. ко­
льонїстів; другий — викликаний вже публїкациями їх народньої 
словесности і до того тепер перейдемо.

По виході першої бачвансько-руської книжки, яка давала по­
гляд на мову кольонїстів, „Русского Соловея“, появили ся в кількох 
журналах рецензиї на неї, але ніхто з рецензентів не зачислював 
ще тодї на підставі мови тих кольонїстів до Словаків. Не робили 
того й рецензенти книжки Е. Сабова* 2), в якій він навів також тек­
сти бесїди Бачв. Русинів. А др. І. Франко, що видів певно великий 
вплив словацький в бачванськім говорі, кінчив так свою рецензию 
на „Русского Соловея“ : 3)

„Та все таки дещо цїнне є в тій збірцї, головно-ж цінна в ній 
збірка пісень бачванських Р у с и н і в ,  т. є. того руського острова,

j) Сл. Ср. Мад. Н. =  Словаки, Серби, Мадяри, Нїмцї.
2) Прим. др. ГІастрнек в „Archiv f. sl. P h il.“
8) Житє і Слово. Т. І. Ст. 304. 1894.
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що живе на півдні* Угорщини, головно в селах Керестурі, Коцурі 
і ще кількох у Сремі. З тих сторін доси не було майже ніяких 
записів етноґраФІчних і для того д. Враблеви належить ся подяка 
за подане хоч невеличкої збірочки пісень бачванськпх Русинів“.

Цїлковитий зворот у поглядах на национальність Вачванських 
Русинів наступає доперва по оголошеню моєї праці „Руські оселї 
в Бачцї“. На неї написано кілька рецензий, а між тим розібрали її 
також професори Пастрнек та Соболевский. З огляду на самі імена 
авторів, належить їх  гадкам приглянути ся близше.

ПроФ. Пастрнек рецензуючи працю д. Броха „Studien“ згадав 
вже тодї про „Руські оселі в Бачцї“ і висловив погляд, що я бач- 
ванських кольонїстів тільки через помилку зачислив до Русинів, 
звертаючи увагу головно на їх греко-католицьку віру1). Те саме 
повторив також проФ. Соболевский.2) Опісля розібрали оба професори 
мою статю з ф іл ь о л ь о ґіч н о г о  становища і признаючи бачванський 
говір словацьким, назвали бачванських кольонїстів Словаками, а не 
Русинами. Для важности наводжу тут обі ті рецензиї:

Рецензия проФ. Соболевского надрукована під наголовком: 
„Не Русскіе, а Словаки“.3) Згадавши коротко про полеміку в „Slov. 
PohFad-ax“, про яку буде дальше мова, він каже:

„В 1890 р. видав якийсь Врабель „на воззваніе отличнѣйшихъ 
бачванско-русскихъ братьевъ“ в Унґварі книжку „Русскій Соловей“. 
Часть її займають: „Народныя пѣсни на бачванскомъ и земплин-
скомъ діалектѣ“. Вони вразили мене своею мовою. Хоча немудра 
запись очивидно недокладна, то всеж можна було в ній доглянути 
головні прикмети бачванського говору. Останній зробив на нас вра- 
жіне словацького говору, зі звичайною в багатьох словацьких гово­
рах приміткою не важних „руссизмовъ“ ; для названя його мало­
руським або взагалі* „русскимъ“, ми не могли найти ніяких основ. 
Зрештою наведемо одну бачванську пісню, що звернула тоді нашу 
увагу. Най читач прочитає і сам осудить :

*) Naród. Sbornik, III. ст. 0 5 —6G.
2) V e s t n i k  s l o v a n s k y c h  s t a r o Z i t n o s t i ,  Svazek II, Ст. 

29. Ч. 38 : Авторъ не считаетъ „Русиновъ“ южной Угорщини за авто­
хтоновъ или за древнихъ поселенцевъ. По его мнѣнію они поселились 
здѣсь лишь в XVIII вѣкѣ, когда австрійское правительство сзывало 
въ опустошенную Турками южную Угорщину колонистовъ отовсюды. Его 
описаніе быта этихъ „Русиновъ“ любопытно; многочисленныя записи пѣ- 
сенъ и разсказовъ даютъ ясное понятіе объ ихъ языкѣ. Послѣдній 
однако не оставляетъ сомнѣнія въ томъ, что эти „Русины“ — чистые 
Словаки, именующіе себѣ „Русскими“ только потому, что они уніяты.

3) Этнографическое Обозрѣніе. 1898. Н. 4. Ст. 147— 149.
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А тамъ горе на поточну1)
Цече водичка съ паленочку,
Цече, цече, але мутна.
Прецо ти, мила, такъ смутна?
Якъ же я знамъ смутна не буцъ,
Ж ени ше Фраеръ, цо мня малъ вжацъ.
Няй ше жени, няй му будзе —
Умре му жена, вдовецъ будзе,
Вдовецъ будзе, а я — дзивка,
Еще я будземъ его женка.

„В 1893 р. вийшла в Унґварі цїкава праця місцевого сьвящен- 
ника Сабова „Хрестоматія“ і т. д. де на ст. 229 і дал. подані 
взірці „нарѣчія бачванскихъ русскихъ“ із „Рус. Соловья“ без у ся ­
ких приміток і уваг, із повним довірвм до їх  докладности.

„Статі Slov. PohFad-iß привели нас до переконаня, що бачван- 
ські „русскіе“ не що иньше, як словаки-унїяти,, що звикли звати 
себе „русскими“ і називані так сусідами, хоч по мові (а правдопо­
дібно і по иньшим етноїраФІчним признакам) не мають права до тої 
назви.

„Недавно дістали ми 2 кн. Записок Наук. Тов. ім. Шевченка 
за 1898 р. і побачили в ній статю „Руські оселї в Бачцї“ д. Гнатюка. 
Богата на записи бачв. говору і при тім записи дуж е докладні, вона 
не полишає вже ніякого сумніву, що бачванські „русскіе“ — сло- 
ваки-унїяти, що говорять досить чистим словацьким говором, із н е­
значною приміткою „русскаго“ і польського елементу. У них нема 
зовсім повноголосу (хлапецъ, крава, драга — дорога, пліва — по­
лова і т. д . ) ; т змягчуєть ся на ц (веце — більше і т. д . ) ; старинне 
Ѣ звучить або як великоруське и, або як е (мліво, пліва, чловек, 
нівеста і т. д .); 2) старенні и і ы звучать як великоруське и (віход, 
віорала, мі, до періні, богаті, чесн і); малоруської переміни е і о 
в знаних випадках на і, и і ин. із виїмком кількох слів, нема (вой­
ско, рок, одговор). За те виговорюють вони разом із багатьома инь- 
шими словаками кожде мягке д, т, с, з, як дз, ц, ш, ж : дзешац, 
жима і т. д., мають д перед л : складло, модліц, Форми 3 ос. обох 
чисел без т ь : можу, ору (мн. ч.), цо, сом“.

До сих слів проФ. Соболевского, додала редакция від себе таку 
зам ітк у:

г) Відпис такий, як у Соболевского, крім росийських пояснень.
2) Транскрипция фалшива. — В . Г.
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„Деякі Фонетичні замітки пов. автора видають ся нам трошки 
спірні. Так н. пр. „войско“ а не „війско“ говорять малоруси в ба­
гатьох місцевостях України і Галичини так, що н. пр. Ж елехов- 
ський у свойому Словарі приймає „войско“ за норму, а „війско“ за 
виїмку; „говор“ а не „говір“ подибуєть ся у Квітки-Основяненка, 
а анальоґічні приклади не рідкі теж і в чисто народній м ові; о в за­
критому складї без наголосу не все заміняють ся на і, у і, у, уо  
(пор. явор або загально уживане слово йблоп і ин.), а поява та 
часта особливо в мові західних малоросів в З а б у ж у : гомон, радость 
і т. д . ; вкінци в слові „говор“ можна іще найти причину для по­
яснена незмінного о, коли возьметь ся на увагу Форми gwar, gwara. 
Приім. „ви“ звучить „ві“ не лише на Угорщині, але і в Галичині 
і на Буковині; і  нам. ы в 1 відм. од. ч. прикметників подибуєть 
ся не раз у подолянина Руданськото ; брак ть в 3 ос. мн. ч. по- 
дибуєть ся у Федьковича постійно. Та в одному автор має б е з у ­
словно правду за собою : мова бачванських Русинів — вже сло­
вацька. Коли їх можна ще називати Русинами, то виключно в на­
слідок їх  руського походженя“.

Рецензия проФ. Ф. Пастрнека надрукована в орґанї чеських 
ф іл ь о л ь о ґів  (Listy filologicke, 1898, зош. 5, ст. 4 0 4 -4 0 6 )  звучить:

„Письменник подає гарний опис житя Земплинських кольонї- 
стів у Керестурі, у  Бач-Бодроґській столицї, в долішній Угорщині, 
яких уважає за Русинів, на тій підставі, що вони православної, 
а властиво унїятської віри. З численних взірців народньої мови по- 
казуєть ся одначе, що то Словаки, які своє рідне (цо-тацьке) на- 
річє незвичайно чисто переховали, хоч перші початки тої кольонї- 
зациї припадають на першу половину Х У Ш  в. Розбір доказує:

1) ц, дз намісь прасл. ть, дь: у помоц, до пеца, ноц, медзі 
і ин. З церк. мови перейшла н у ж д а ,  із сербської о п ш т і н а .

2) ль епент. незнане: одрабйац, наохабйалі і ин. Із сербщини 
перейшло імя Сербльін, побіч якого приходять теж Сервійаньі, 
Сервійанці, Сервійа, Сербі. Чужим словом є кромпльі.

3) трат і трєт заходить без виїмків: глава, краль, сланьіна, 
слама, тлачіц і т. д. Лише хлопі і хлопці (побіч хлапці), як у за­
галі* в Земплинї, ІПариши і Спішу1). Так само трєт: време, пре­
дал, древо, стретнул, прі брешку і Т. До

*) „Хлопи і хлопці“ уживаєть ся взагалі да ділім просторі України- 
Руси, а не инакгае. Повна форма приходить незвичайно рідко і тілько 
в специяльних випадках, пр. у Шевченка: без холона і без пана...
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4) дл полвшаеть с я : модльіц, пріведльі, украдльі, до брадла 
і т. п. З книжної мови (якої, запитаю ? В . Г.) або теж із сербщини пе­
рейшло: насельіц; із сербщини мольба.

5) т, д перед мягкими самозв. переходить у д, д з : оцец, мац, 
gen. мацері, будзеце, бівац, ісц, прісц, дзень, челядз, дзійак і т. д.

6) с, з перед мягкими звуками переходить в ш, ж, які е лише
грубшим висловом первістнїйших сь, з ь : на швеце, вжал, на жемі, 
пенбжі, шлвбодно (авт. пиш е: п ен їж і, шлїбодно), проштред,
у штредну руку і т. д.

7) намісь е приходять йа, а і е : дзешаток, мешац, уцальі, 
робйа, гуторйа, гоньа, ходза, йедза, шедза, муша і т. д. і е : дзе- 
шец, веце і вецей, месо, цешко, време, пецеро, ба навіть ей : пейц, 
пейтнац, пейдзешат.

8) намісь первісного довгого е (Ѣ) приходить і :  до хльіва, 
хльіп gen. хльіба, у  льіце, гньівал, д з і у к а ,  н а  в і т р і  і т. д. 
Руськими словами е дьіда, сідьіті і ин.

9) самозвукове р замінене через ар, е р : зарно і зерно, карк, 
карчма, вітаргац, церпіц і т. д. Із сербщини перейшло потпуно.

10) л полишаеть ся без зм ін и : мал, завідзел, на пол цеглі 
і т. д.

11) 3 конюґациї заслугуе уваги головно 1 ос. sing, на -м, 
така як в иньших угор. словацьких говорах: будзем, одньешем, 
пойдзем, прівйажем і т. д. У Фалькушівськім диялектї (пор. Broch, 
Studien) приходить руське окінчене -у.

„Отся коротка характеристика вистане по моїй думцї на доказ, 
що мова керестурських кольонїстів с л о в а ц ь к а .  Через те праця 
д, Гнатюка став дуж е важним і з огляду на невелике число подібних 
статий, дуж е бажаним причинком до словацької диялектольоґії“.

Придивімо ся близше отсвм словам проФ. Ф. Пастрнека (а тим 
самим і проФ. Соболевского) і застановім ся, чи на їх  підставі мо­
жна бачванський диялект уважати словацьким, а самих кольонїстів 
Словаками.

1 і 5 т о ч к а. Переміна звука т на ц (зглядно мягкого ть), по- 
дибуеть ся досить часто також в иньших говорах (за те д (дь) 
на дз дуж е рідко). І так:

ц нам. т :  цьбта, по хребцьі, сцьібати, цьмук, цьма. В е р .  Д .1) 
43. — цма, хоц, рыц, плаца, мацери душка, цаністра. В е р .  Зн,  
II. 45.

!) Скорочена ужиті тут, значуть: 1) В е р .  Зам.  =  Верхратсьвий, 
Говор Замішанцїв (Зап. ПІ, ст. 153—200). 2) В е р .  Зн . =  Верхрат-
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дз намісь д : дзецко. В е р .  З а м .  171. — декуди кажуть : дзяд, 
дзяду, дзядзю (Бучацький повіт), але взагалі се рідка проява.

2 т о ч к а :  л  не всуваєть ся між губний співзвук і прейотова- 
ний самозвук : робю, робят, любю, любят, копю, копят, сыпю, сы­
пят, любеный, зробеный, пупяг. В е р .  З а м .  168. — здорове, вербе, 
Словяк, жеребя. В е р .  3 н. 39. — топ’еный, сыпю, сып’еш, сып’е, 
дереве’ный, здыб’е, ставю, храпю, спюх, корм’еныйі свіньі. В е р .  Д. 
46. — лапю, правю, ламю, лапют, правят, ламют, страпеный, отро- 
веный. В е р .  Зн.  II. 11. Також 47. — Ся поява заходить у дуж е  
багатьох галицьких говорах і навіть у літературі полишала значні 
сліди. Тому уважати її характерною прикметою словацьких гово­
рів (і взагалі західних славянських) вовсїм не можна.

3 т о ч к а .  Повноголосність належить вправдї до характерних 
прикмет руських говорів, але від неї є тілько виїмків, особливо 
в галицьких і угорських гірських говорах, що се ще велике пи­
тане, чи належить Її уважати словацьким напливом, чи останком 
староруської мови. За останнім промовляє дуж е багато иныних 
Форм, які безперечно мусїли дістати ся до карпатських руських го­
ворів із давної староруської мови. Для прикладу наведу ще отсї 
неповноголосні Форми: глас, влас, власочькы, страна, злато, злати- 
ти, младый, здравый, гласный. В е р .  3 н. 24. — краль, заграда, 
драга, древо, браніті, храніті, претяті, пред. В е р .  З н. II. 315.

4 т о ч к а ,  д перед л не випадає: ковадло, кодло, жрідло, пі­
дло, падло, падлина, згірдливо, сідло, сідлати, зрадливий, длубати, 
їдлб, запопадливий, кудлатий, кудли, вродливий, спущадло, свердел 
і свердло, gen. свердла, погордливий, справедливий, справедливість. 
— ядловец, ядлівчак. В е р .  Зн.  II. 51. мыдло, мыдліті. Т а м  ж е  
53. рудльі. Т а м  ж е  56. — бодливый. Т а м ж е  64. по дудлох. Т а м .  
7G. — Чому др. ІІастрнек каже, що „насельіц“ і „мольба“ прий­
шли із сербської мови, не знаю, бо оба ті слова уживають ся в на­
шій м ові: населити, населювати. — Слов. Желехівського, І, 492; 
мольба — тамже, 450.

6 т и ч к а ,  ш намісь с :  шкарупа, шклянка, лишівка, шрібуо, 
шрібный, шпин і шпін, коштур, штукати (psi. штоИчдти). В е р .  * і

ськии, Знадоби для пізнаня угорско-руских говорів (Зап. XXVII— X X X
і окремо). 3) В е р. Д. =  Верхратський, Про говор долівський (Зап. т. 
XXXV—XXXVI і окремо). 4) Б е р .  З н. II. =  Верхратський, Знадоби 
для пізнаня угорскоруских говорів. (Записки XL, ст. 1 —112).
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З а м .  166. — шкіра, шерсть, шалата, шкребати, зашпінкати. Вер .  
З н. 33. — шпйник, шпбник, шараньчё. В е р .  Д. 38. шкаврунок, 
шкверчок, шкырготати, шершень, вше, шмыкаті, шкробаті, збеш- 
ньіті ся, ша, кошицьі, гушеніца, широкопуд, шерце. З е р. З н. II. 
40. шьіно, шьміяти, шьпівати, Бешькид, шьніг, шьваліті, іпьвіт, 
шьіятп, шьватый, гушьлі, до шього. Т а м  ж е .

ж  нам. з: жьвідувати шьа, желеный. В е р .  Зн.  II. 42.
7 т о ч к а ,  е (е) намісь старосл. а  : счестя, девет, десет, єде- 

найцє. В е р .  З а м .  162. — витезь, клегиня. В е р .  З н. 20. — месо, 
говедо, набрезґле, еденадцет, дванадцет. В е р .  З н. II. 27.

й втручуеть ся в середину слова: дойщ, пайца, дойст, шейст. 
В е р .  Зн.  II. 51.

8 т о ч к а :  Тут др. Пастрнек не зрозумів моєї транскрипциї. 
Він передав вірно тільки чотири останні’ слова (від дзіук а); в по­
передніх не переходить первісне б (Ѣ) на і, але полишаєть ся не­
змінне ; я віддав його знаком йи, бо воно так звучить у виговорі 
(й +  и, а не й +  е ) ; пор. наше літературне є в словах: житє, ве- 
сїле, каятє і ин. Повинно отже бути: до хльива (хлєва), хльип 
(хлєп) і т. д. Ся проява істнує також у північних угорсько-руських 
і деяких галицьких говорах, йе нам. й і (ѣ ) : прійёдь, прійёдьте, 
йедь, в хльівє, нагнёты і нагнеты. В е р .  Д. 15. — Перехід ж е е на і 
панує загально в українській мові.

9 т о ч к а : У всіх руських (не лише українських) говорах 
нема самозвукового р, тільки ар або ер. Через те ся проява не 
може уважати ся в говорі Бачв. Русинів чужим напливом. Вона 
не може також бути почислена на користь словацької мови, бо 
в тій, як звістно, самозвукове р переховало ся в повній силі.

10 т о ч к а :  л намісь загальноруського в або у: ходіл, клап- 
кал, гваріл, повідал. В е р .  Зн.  II. 12. застрёліл, вылетьіл, бесьідо- 
вал. Т а м ж  е, 35. видьіл, прішол, сполошил, забыл, зробіл, одогнал, 
был, сьпівал, побіл. В е р .  З н. II. 38.

11 точка: Ся проява істнує також у галицько-руських гово­
рах ; пор. памятам, копам, повідам. В е р .  З а м .  180. — пречётам. 
В е р .  Д. 11.

Як бачимо отже з того, ф іл ь о л ь о їіч н і  в и с н о в к и  проФ. Пастрнка 
та проФ. Соболевского не дуж е так промовляють за тим, аби говір 
Бачванських Русинів уважати без застережена словацьким. Тим 
менше будуть промовляти за тим й отсї прояви, які подаю низше 
і які подибують ся в иньших руських говорах, а про те істнують 
також у бачванськім диялєктї. Перейду їх  по черзї, не маючи оче­
видно претенсиї вичерпати їх вповні тай не добачаючи до того те-
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пер конечної потреби. Для лекшого перегляду подаю їх  у поазбуч* 
нім порядку:

а нам. е : дашто, ньіїда, даколи, даяк, часнок, відчапити, ко- 
чарга. В е р .  З н. 16. — дас, даґде , причапити ся, барложина, пе- 
чарка, гадваб. В е р .  Зн.  II. 23.

а намісь о :  каждый. В е р .  Зн.  161. — жоутагрудка, шка- 
рупа. Тамже. — Лапух, жалудь, нагавицьі, рибалів, манастырь. 
Вер.  Зн.  17. — амелюх, канов, карчма. В е р .  Зн .  II. 25.

е зам. і : трепати, трепнути (psi. трєпдти), метлиця. В е р .  
Зам.  158. — ящерка, крёсло, рострепати. В е р .  Д. 15. — постре- 
тнути, зверіти ся, застреліті, потребный. В е р .  З н. II. 19.

6 зам. і : нет. В е р .  3 н. 13.
е по шипячих: вчера, вчерашній, жена, чеуо, шестый, пуащем, 

дожджем, н а ш е г о ,  н а ш е м у ,  в а ш е г о ,  в а ш е м у  (psi. іідішгс, 
ылшшЗ, влішго, вдш ш З). В е р .  З а м .  159.

всувне е нам. загальнор. о :  уоген. В е р .  З а м .  161. — вогень, 
вугель, вікен, волокен. В е р .  Д. 32.

е нам. загально- руського о (старосл. ъ ) : плетеме, крикнеме, 
хочеме, возиме, клепаеме, кажеме, береме, купуеме, хоснуеме і т. д. 
Вер.  Зн.  17. — репуха, червеный. В е р .  Д. 21. — беднар, сле- 
бодно, выслебодіті, дехтор. В е р .  3 н. II. 25.

е ослаблене на ь і відпале: уж , булш, повиж, пониж. В е р .  
3 н. 16. наньго. В е р .  З н. II. 24.

йе нам. я : йечмінь. В е р .  Д.  26. 
йе нам. о : ёлень, ёден. В е р .  Д. 17.
і (або й) не приставлене: я шоу, нашоу, пришоу. В е р .  З а м .  

164. — Сус, гумен, зраельськый, мено, мне, но, шторія. В е р .  3 н. 
25. — зашлый, зышла, зышоу. Вер. ^Д.  12.

і  намісь старосл. а : запрігати, багньіткы. В е р .  З а м .  162. 

і  по х :  воріхі, пупляхі. Ве р .  Д. 14. 
і  по г:  гінути, стонбгі. В е р .  Д. 14.
і по к:  сокіра і секіра, кіпіт, шепкі, тріскі, воукі, подолякі, 

коновкі, лавкі, буракі, щупакі, кішкі, слівкі, жоутобрушкі, ласкі, 
галузкі, кавкі, куркі, коровкі, кідаті, кракі, співанкі, капшукі і ин. 
В е р .  Д. 14.

Записки Наук. тов. ім. Шевченка, т. ХЬП. З
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і  нам. и : клікаті, маліньї, черніцьі, приходілі, піріг, рубі'лі, 
Хомі к любіт быті, гадіна, Ліна, колі, зімно, слізкий, яліця, ніч, діка 
качка, легіт, відіт, заклікаті, платіті, пустіті, вьішлі, ігі, сліна, про- 
стірала, слівка, кушті, біті, свіня, базнік, відно, зірнічка, міса, мі- 
ска, ліс, табліцьі, саміцьі, хвіля, дьігіна, сіто, велікій, іді, біч, ліст, 
лупіна, бараніна, Мікбла, Міхал, половіна, щетіна і ин. В е р. Д. 13.
—  ріш, тісяч, повітріца, підгорліца, сініца, бліскавіца. В е р .  З н. 
II. 21.

і намісь загально руського ь у визвуцї: десі, якосі. Ве р .  
З а м .  159.

и ослаблене на ь: полегь, подь, помоль ся, моуч. В е р .  
Зн.  15.

о нам. е: тутошній, жобрак. В е р .  З н. 15. 
о заховане в назвуцї: од, одрубати, одоймити, овес, орел, они, 

огень. В е р .  Зн.  16. — отписати, око, осем. В е р .  З н. II.
о не стиснене: дрозд, войско, рожок, оборог, гамор, мозоль, 

роля, война, скора (скіра), скаворожный (hässlich). В е р .  З а м .  158.
—  смутость, неукость, малость. В е р .  Зн.  13. — спознати, потом, 
подобний, подошва. Тамже 16— 17. — кос, сок, достати. В е р .  Д. 
20. — конь, рок, стол. В е р .  Зн.  II. — гвозд, збойник, вандровнік, 
пол, мог, паробок. Тамже 19.

о нам. старосл. ъ :  го (psi. ігь), зо (psi. изъ). В е р .  З а м .  163. 
у  початкове заховане: ус, усатый, уж  (вуж), уселниця, удти, 

ухо, уд, уддати, удкы, удляк. В е р .  Зн .  21.
у випале в визвуцї: чом. В е р .  З а м .  165. — дораз, до дом. 

В е р .  Зн.  26.
у  намісь и - шубениця. В е р .  З а м .  159.
у нам. ю : брух, жоутабрух, шеленьцу, пшеніцу, вітцу, смаль­

цу,, перцу, працувати. В е р .  Д. 28.

у нам. іо: я знау (я. знаю), я ся боу (я ся бою), я крау 
хльіб (краю). В е р .  З а п .  163.

ю нам. і : перепюука, вевюрка, гоуубюнка, мюд, люд, пюро, 
підвечурок, тютка, вюу, мюу, плюу, нюс, вюз, загрюб, стюк, рюк, 
тюк, люг. В е р .  З а м .  158. — тютка, при нюй, юй, в нюм. Ве р .  
Зн.  12. — селезюн, матюр. В е р .  Д. 16. — палюнка, камюнка, 
влюк. В е р .  3 н. И. 6.

ь (старосл.) нам. е: червеный. В е р .  3 н. 23.
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кінцеве ь загублене: кін, заяц, збесньілост, выживност, пят, 
гус, кыст, серст, йід, яблін, Грнц, тыжден, елен. В е р .  Зн.  II. 31.

в заникле: пштко, ода, олю,' оловой, віторок. В е р .  З а м .  
171—172. — озмвти, ладыка, язати, приязати, шельіякый. В е р .  
Зн. 43. сятый, обісити. В е р .  З н. II. 54. — вуця, жндуськый, дьі- 
дуськый, сятый, сященнвк, облако. В е р .  Зн.  45.

в перемінене на X, г :  г ночи, х поли, г леб, г водьі, хпау 
г воду, гмерти, хпасти, хпечи. В е р .  З а м .  169. — гмерті, гломити, 
хпити сьі, хпарити, нахчити сьі. В е р .  Д. 28 —29. - -  г вечір, 
г зимньі, г ньім, хперед, X пблю, X корени, X твойій халупі. В е р .  
Д. 48. — В е р .  З н. II, 48.

придихове г  перед а :  гадваб, Гамерика, гамерицкый, гарджа. 
Вер.  З н. II. 26.

ґ  нам. в : ґдовець, ґдова, уоґдовіти. В е р .  З а м .  169. — В е р ,  
Зн. II. 49.

ґ  нам. к : ґелзкьій (ковзкый), ґнипель, ґніт. В е р .  З а м .  168. 
— канюґа, ґрайцар, кукуріґати, ґовбень, мурянґьі, ґолесо, дюґ, па- 
ириґа, пістриґоватмй, ґоролиця, даґде, маслаґ, таґже, велиґдень. 
Вер.  Зн.  37. — вьїґа, їудзьій, вельґій, базьґі, хоузґии, льіжґа, різґа. 
Вер.  Д. 45. — ґрок, ґу, ґ, набрезґльїй. В е р .  Зн.  II. 46.

д не випале: згаднути. В е р .  Д. 43. — захолоднути. В е р .  
Зн. II. 53.

дж  нам. ж : рджа, рыджык, медже, меджа, пряджа, чуджый. 
В е р .  З а м .  167. — ходж у, віджу, раджу. В е р .  Д. 41.

Піднебенні ж , ч, ш змягчені: чюти, качька, квочька, сорочь- 
ка, ночювати, ножичькы, болячька, пісничька, рогачь, ничь, хочю, 
ящюрка, щюка, вижю, лажю. В е р .  З н. 33. — В е р .  З н. II. 45.

глухі співзвуки перемінені на зв учн і: зґло, зґляньїй, ґолесо, 
ньіґда, ґляґ, драбачька, дубнуги, дубкатй. В е р .  Зн.  46.

звучні співзвуки перемінені на г л у х і: Бух, я мух, плух, оп~ 
стати ся, бриткый, буть, одьішчина, мош і т. д. В е р. З н. 45.

к намісь ц : квитнути, квітен. В е р .  З а м .  166. — квіток, кві­
те, квітна недьіле. Вер .  Д. 39.

лу  нам. ов: слуп, тлустый. В е р .  Д. 31.
всунене н : ленґарь, мильны'йший, йознаемный, задавнистый, 

джанґливьій, окрімный. В е р .  Зн.  43.

н нем. л ь : таньір, ковбен, кестемен. В е р .  Зн.  ЗО.
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н змягчене легко: гор’нец, підн’еб’енв, до н’ёго, зн’есті, н’е, 
баран’ец, н’ема, н’ёбо, н’ести. Вер. Д. 44.

р перемінене в л :  шрібуо (psi. cptcpc), скорозливый (frühreif). 
В е р .  З а м .  166.

р випале: кстити, кочьмарь і качьмарь, кочьмарка, Фештер, 
гоньцьі. В е р .  3 н. 44.

відпад співзвука р у  визвуцї: секвест, (засеквестовати). Вер.  
3 н. 45.

с не змягчене: писмо. В е р .  Зн.  31.
т втручене між два співзвуки: стрібро, стріберный, стредок, 

стредина. В е р .  З н. 43. — стріж, стрітити. В е р .  З н. II. 50.
відпад співзвука т у визвуцї: носе, ходе, хоте. В е р .  Зн.  45.
X нам. г : Бох, корибух, плух, я мух. В е р .  Зн.  38. 
ец  нам. е ц ь : уотец, ґдовец, намелец, жеребец. В е р .  Зам.  

166. — воробец, хлопец, столец. В е р .  Д. 40.
яц нам. я ц ь: заяц, місяц. В е р .  З а м .  166. 
ц нам. ч : цы, боцан, уцтивость, пец. В е р .  З а м .  167. — ско- 

цень, быцкы. В е р .  Зн.  34. — пец, інацы, скоцный лен, непоцти- 
в ый,  н і ц .  В е р .  Д. 41. — ци, ці, моц, пец, овоц, оце наш, цвал. 
В е р .  3 н. II. 43.

ц нам. щ : вец. В е р .  Зн.  35. — цо. В е р .  Д. 41. 
ч нам. ш : чкода, чкідливый, чкола. В е р .  З а м .  167. — чапка, 

началистый, почмшґати, укач. В е р .  З н. II. 44
ш нам. ч: накаршниця, што, штырі. В е р .  З а м .  167. — ру- 

шнік, хробашный. В е р .  Д. 42.
У п о д о б л ю в а н е :  челянник, голонный, унну, дбнне, унняти, 

ж  жѳнов, ш шустром, ш чоловіка, вышше, нат стоупом, опстати, 
оптях, заропку. В е р .  Зн.  42.

Н а г о л о с .  „Українсько-руський наголос рухомий і може сто­
яти на ріжних складах слова; одначе в говорі Лемків та Замішан- 
цїв він стоїть усе на передостатнім складі* пр. я купиу быки на 
ярмаку у  гірняка“. В е р .  З а м .  155 і 165. — „В долівськім говорі 
наголос теж рухомий, але вже обявляеть ся в ньому наклін до по­
стійного акцентованя: вбрел, пятеро, сова, вбса, лётіт, ластівка, 
слота, гньіздо, блоха, пщбла і т. д .“ В е р .  Д. 3 4 - 3 5 .  — „В говорах 
зах. угорско-руских Руснаків наголос кладе ся так як в польськім: 
вбда, трава, лука, гбра, ріка, мотыль, язык, чело, члбвек, молбко, 
кьіпит, застрёліл, вылётьіл, бесьідбвал. В е р .  З н. II. 3 5 .“

Як видно з того, тих прояв, що не входять у  літературну 
українську мову, але подибують ся в поодиноких диялектах так
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само, як у бачванськім, в спора пайка. Зауваж у-ж  тут, що я ци­
тати брав тілько з праць проФ. Верхратського, а поминув умисно 
свої записки з Угорської Руси, оголошені в ЕтноґраФІчнім Збірнику 
(Т. III—IV і IX) / ’ инакше число цитатів, і звукових . прояв 
значно збільшило б ся було. Додам також, що диялектольоґія наша 
не оброблена ще відповідно на цїлім своїм просторі та що досліди, 
пороблені на всій полосі, де стикають ся Русини зі Словаками і П о­
ляками — східна язикова ґрупа з західною — дали-б результати, 
що ще більше промовляли-б проти думки проФ. Пастрнка та Собо­
левского.* 1 * з) Морфольоґії, синтакси та лексики, що також промовля­
ють більше за злукою бачванського говору з українськими, ніж  
зі словацькими, не тикаю тут, бо cero не робили й мої рецензенти, 
та надіюсь зробити те при иньшій нагоді*.

Наведу ще тут погляд Срезневського на кілька прпміт угро- 
руських говорів, з яких деякі дотикають і бачванського диялекту.

*) Подібні говори мусять істнувати не тільки на словацько-руськім, 
але й на польсько-руськім пограничю. (Теоретично вопи мусїли б поди- 
батиеь всюди там, де стикали б ся Русини з західними Славянами). Що 
воно так, потверджує отсей факт мій здогад. У „Правді*“ з 1872 р. 
уміщена невеличка статя під назвою „Мандрівка на Українське ІІідля- 
ся“. У ній звертає увагу автор між иньшим також на мову в деяких 
пограничних селах, а з тих нечисленних відривків бачимо, що анальоґія 
між говором села Сидорок та Білого з одного, та словацько-руськими 
з другого боку, все таки істнуе. Наведу відривки: „Під Білою Русини 
вимовляють літеру Ѣ там, де вона вживала ся в церковно-славянськім 
язиці, тільки не так, як його вимовляють Великоруси, а з протягом, 
дуже виразно розкладаючи його на і  і е. Так вони кажуть: хліеб, 
хміель, ріедко, на подіє, діевчина, в ліесіе, тобіе, не ліечь, не віедаю
і протягують голос Ѣ (іе) навіть довше, ніж Поляки і Сїверяне може
тим, що всі Русини на Підлясї говорять дуже з протягом, неначе спі­
вають своєю мовою. Літера Ѣ не тільки не змінилась на і, як на Укра­
їні, але навіть саме українське і часто у Русинів зміняєть ся на Ѣ (іе); 
так вони вимовляють: хлопців; а не хлопці; навіть в деяких infin. 
дїєсловів замісць и вимовляють іе :  колядуватіе, кричатіе, замісць ко­
лядувати, кричати. Голос іе  (чи Ѣ) дуже любимий звук у Русинів Біль- 
ських і вони все вернуть вимову на іе. Деякі хлопці* навіть свої Сидорки 
звали Сидоркіе. Друга форма більської вимови, наближаюча її до черни- 
говсько-сїверської, то голос її далеко мякший, як по правім боці* Дніпра 
і навіть по лівім, як в Полтавщині. Не вважаючи на те, що поблизу 
Мазури, а в містечках Поляки дуже твердо вимовляють свое у (ы), 
Русини дуже змягчують своє и. В нрошедшому часі дїєсловів вони ка­
жуть : ходилі, булі, пошлі, а не ходили, були. В inf. дїєсловів вони 
зовсім змягчують и, як Великоруси, хоч і не во всіх словах. Так ви 
почуєте такі слова, як : іехаті, робіті, ходіті, мочиті, продаваті і разом
з ними: іестъі, куповатъі і навіть такі слова, як кричатіе. (Ст. 316— 317)...
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Срезневський1) уважає отсї прикмети угро-руського „нарѣчія“ 
останками давної старини: 1) Звук ы по горлових г, к, х : гыну,
доугый, благып, кыдати, усякый, жидовьськый, хыжа, хыжій, глу- 
хый, сохы 5 2) Звук е на початку слова намісь о пр. ]единъ, ]една, 
Іедно (приклади подаю правонисью орнґінала); 3) Склада ра, ла 
намісь оро, оло в деяких словах : голова і глава, дорогый і драгый, 
золотый і златый — та одно а намісь двох о в слові гварити на­
місь говорити. 4) Мягкий виговір співзвуків ж, ч, ш, щ : жjaлБ, 
4jacb, нашь, Haiuje, напцо, nijaHOBaTn, njjacTbjn -  і з ,  ц, с: сю, 
пшеница, пйрниіуа. 5) 3 відм. pl. муж. і сер. роду закінчений на 
имъ (осмъ, ймъ) намісь ом ъ : волимъ, волойкымъ, хлопцймъ. — 
Що сей иогляд має рацию, се зовсім певне.

І ще на одну річ зверну увагу, що може мати вплив на оста­
точне порішене нитаня, до якої славянської ґрупи належить, зачи­
слити бачваиський говір. Як відомо, білоруська мова витворила ся 
також на місцї зіткненя східної (руської) з західною (польською) 
ґрупою славянських говорів. Схожість білоруських говорів із бач- 
ванським так бе в очи, що се мусить зауважати кождий славіст. 
Тим більше може дивувати, чому білоруських говорів не зачислює 
нїхто до західної їрупи, а бачваиський зач и слю є?2) Для показу 
подам тут одно білоруське оиовіданє:

О під ударенєм зміняєть ся на у, як на Полісі; тут говорять: купь, 
вул, вун, луйде, у панув, у жидув. А за те в деяких словах о не змі­
нило ся не тільки на у, але навіть ні на українське і ; так Русини під
Білою кажуть: пойде, кот, кошка, пошлі куноваті... Українське мягке 
рь тут зістаєть ся твердим, як в словах : ору, говору, зора, а за те
шипучі літери змягчають ся зівсїм, як в Чернигівщинї: Шьож ти шє
рвешь? (Ст. 373)... Окрім помянутого в вимові підбільській часом тра- 
пляєть ся форма прошедш. часу дієслова на л : поробіл. (Ст. 374). 
Дальше (ст. 376) наводить автор невеличку розмову свою з молодицею. 
Хоч як коротенький текст розмови, то все подибуємо в ньому ще одну 
дуже важну прояву, а власне дзеканє. Подам слова жінки: „Бо я хліеб 
дзіесь пеку. Всіє паші пошлі в поле, а я маю що робіті в господіе. 
Чого ти вляз на вікно ? (крикнула до хлопця). А йді до хоробп! Х одзь  
на двір. От хлопців гуляют на дорозіе, а то я тобіе дам. Та не рви 
моркви, бо ще зельона, недоздріта. Тікай до хороби“. — Очевидно, що 
докладні диялєктольоґічні студиї переведені на місци виказали би да­
леко більше анальоґічних прояв. І знов з того виходить, що на підставі 
назначеної з гори формулки не кождий говір можна зачислити до якоїсь 
язикової і'рупи. Длятого треба увзгляднити ще всякі иньші моменти, чого 
до тепер власне не роблено.

*) В статі „Русь Угорская“ і т. д.
2) Розумієть ся в науці, бо політичних шовінїсіів не бракне ніде.
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„Байка изъ деревни'Каракули Бѣлостокскаго уѣзда.
Жыу кёдыснь собѣ Ясько. Іонъ не разъ возіу жидбу. Разъ  

прійшбу до ёгб одзйнъ жидъ и каже: Яську! завези мине до мѣста, 
я тобѣ дббри гроши дамъ ! Гэто было у нбче и Ясько не хоцѣу ёгб 
весьцй. Ж идъ прошу ёгб, просіу и к а ж е : Яську ! хоць, пойдзёмъ
до корчмы, я тобѣ дамъ кварту водки. Ясько каже: Дзе я тамъ 
пойду! Не хочу йсьци и не поѣду; еще копъ дзе разбойники за- 
бйли. — Ж идъ сталъ просйць ёгб и Ясько пошбу зъ нимъ до кор­
чмы, выпіу водку и повёзъ жида до мѣста. Ж идъ кушу скла у 
мѣсци и ены ѣхали уж е до дбму. Дорога йшла чрезъ лѣсъ. Ж идъ  
глянуу на пербдъ и к а ж е: Я ськ у! што гэто такое ? А тамъ стояло 
кйлька стындеры (пнї) и Ясько ск азау: Чуешь, гэто муси разбой­
ники. Аей, аей, што тэразъ будзе? Ены насъ забьюць! Ж идъ ка­
же : Я ську! я улёзу подъ скло, а ты ѣдзь. — Улезъ жидъ подъ 
скло и сѣдзиць, а Ясько узяу кія и каже такекъ розбойникъ: Што 
ты везешь? — И зноу отговбруе: Не бёце мине, я везу скло. Иоз- 
ней ибняу кія, екъ дасць по склѣ разъ, други! А жидъ усе кри- 
чиць: Дзинь, дзинь! — не бы то скло пэнкае. Узяу Ясько коня
и ѣдуць домбй, а жидъ к а ж е : Я ську! а што, розбойникъ уж е не
задзи? — Э, кеды мы ихъ уж е проѣхали, сказау Ясько. гБдуць 
ены далей, ажно коле дороги пне стояць и жидъ пытаеце: Я ську! 
Што гэто такое? А Ясько каж е: Я тобѣ казау: Не ѣздымо, а то 
бѣда ещё будзе, а што ты не вѣрыу, тожъ гэто воукё; ены насъ 
уж е не пусдяць живыхъ. А жидъ к а ж е : Ну, Яську, чи у цибѣ 
вербука естъ? А дзесць естъ кусбкъ, то на што тобѣ н ё?— Чуешъ, 
привяжи мене подъ возомъ и я буду брехаць, бо воукё, ты самъ 
вѣдаешь, бойце собаки. Привязау ёнъ жида, а самъ екъ стау ганяць 
кбни, то ажъ гукъ по лѣси пойшбу, а жидъ усо, екъ „гимъ гау“, 
такъ „гимъ га у ! “ Одъѣхау Ясько одъ лѣса, розвязау жида и каже: 
Копъ цибѣ, жидъ, хвороба узяла, за цибѣ я дзйсяй чйсто праполб- 
хаусе. Приѣхали ены до села; жидъ узяу у корчмѣ водки, дау 
трбха и Яськови и каже: Уй, якіе кёпскіе розббйники мало кіемъ 
не забили мине! Зъ гэтыхъ поръ іонъ нигды не ѣздіу у нбче“. 1)

Як уж е з сего показуеть ся, спільних точок між сим говором 
білоруським і бачванським б дуж е багато. Колиж би ми втягнули 
для порівнаня ще й иньші білоруські говори, тодї та схожість вий­
шла б іще сильнїйша. Та се не належить до моєї працї, тому й на 
сім зупиняю ся.

j) Сборникъ отдѣленія русскаго языка и словесности ими. Акаде­
міи Наукъ. Т. 4G. От. XIV— XV. (Образцы бѣлорусскаго нарѣчія раз­
ныхъ мѣстностей доставленные П. Авенаріусомъ.)
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Оттак перейшов я ріжні звістки про Бачванських Русинів, ви- 
словляючи й свої погляди на їх  диялект. Як видно, то до 1898 р. 
не уважав вїхто Бачванських Русинів Словаками. Аби порішити 
одначе питане про їх  национальність, треба знати, які погляди в тій 
справі мають самі Бачванцї. Повисше мали ми вже нагоду переко­
нати ся в части про те із двох друкованих листів до „Зорі“ і д. 
Павлика. Тепер подам я недруковані ще нїде листи Бачванських 
Русинів до Товариства „Просьвіти* і до мене.

В архіві „Просьвіти“ переховуеть ся 10 листів із Бачки, але 
з них тільки два заслугуе опублїкованя в дїлости. В них про- 
биваеть ся велика радість з тої причини, що Галичани не забувають 
про Бачванцїв і відзивають ся до них деколи. Се додає їм відваги 
і надїї на ліпшу будучність і довіря до власних спл. Дуже гарний 
лист д. Югика (що живе тепер у Сримі), а незвичайно інтересний 
його погляд на північних Угро-русинів. Листи сї звучать :

І. „Поздравляю васъ любезно, всихъ членовъ Просвѣти сово­
купно съ вами и всихъ галицкихъ Русиновъ. Благодаримъ вамъ 
сердечно за вашо дари и красни кнѣжочки, што ви намъ каждаго 
часу посилате и желаемъ вамъ доброго здравя, жеби сте радосно 
дочекали день Воскресенія Господня: то вамъ желаемъ.

„То вамъ пишемъ, ж е у Панчове нѣтъ Русиновъ, лемъ у тихъ 
мѣсточкохъ, где емъ вамъ уж е обявилъ. К е р е с т у р ъ ,  [з] 4731 
жителями, 703 домни нумери и то сами Русини у нашомъ селѣ, ми 
себѣ сами росказуеме и у насъ народъ не бѣдуетъ, бо у насъ з е ­
мля благородна, а люде робу чи вред ни1). Ту пановъ нѣтъ, лемъ 
двоме паноцове, ціякъ2), двоме учителье, а други двоме учителье 
суть такожъ земледѣлци. А ми вшитки еднакп; котори охотни до 
роботи, той мае вшиткого, што му потребно. У нас ся роди пше- 
нѣца добра, жито, овесъ, ячмень, кукурица, конопи, просо, репчень, 
а вшитко красне. А од сусиднихъ народовъ и од пановъ не маемо 
жадной хиби, анп ниякого преслидованя. Ми жиемо у  слози3) 
з ними; они приходятъ до нас во гости, а ми до них. Ту су люде 
добри вшитки и намъ сусндни миста с у т ъ : 1) Кула, там ж ію  Ма- 
дяри, Шваби и Ради.4) 2) Червенка, сами Шваби. 3) Вепровачъ, 
Мадяри и Шваби. 4) Филипова, Шваби. 5) Лалить, Словаци и Ради. 
6) Торжа, Шваби. То вшитки ся з нами сходя, кажди день. Т у

1) Пильні, працьовиті.
2) Дякъ.
3) Згоді.
4) Серби.
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н ѣ т ъ  т а к о й  н а р о д н о с т и ,  ш т о  би д р у г у  д а в и л а .  У коми­
татѣ може кажди бути, кто мае учености, даякого званія. Мадярски 
язикъ дипломатски. Маеме равноправность. Лемъ то правда, ж е  
платиме велики податки, бетъ у насъ, што плати 500 золоти на годъ 
порцію1), а инше вшитко добре.

Одъ насъ троме хлопи Русини з Б. К[ерестура] пошли почат­
ком мѣсяца марта 1882 года до Іерусалима: Мудри Теодоръ, Ге­
оргій Югасъ, Сантанъ Михаилъ. То е нове у насъ. Дан имъ, Боже, 
щасливу дорогу.

К у  ц у  р а  тишъ велике село, але тамъ сутъ и Мадяри и Шваби. 
Русиновъ лемъ половица. Войта маю Русина. Вола ся Михнякъ 
Дюра Михалъ. В е р б а с ъ  С т а р и  — тамъ лемъ мало Русиновъ. 
В а р а д и н ъ  (Neusatz) — и ту не много. Д ю р д ь о в о  — тамъ естъ 
86 домово пумери, 720 ланци землѣ маютъ, але тамъ естъ много 
Серби.

За Дунайомъ естъ : Въ Шиду, Беркасовъ, Бачинци, Мпкло-
жевци, Иетровци2). И кажди маю свойого попа и церкву.

Обявляю вамъ и то, ж е Дунай таки мали булъ того року у  
Фебруару и марцу, ж е на поеднихъ мѣстохъ пешо люде преходѣли 
и то до теперь нѣгда не було. А теперь уж е вода растетъ и дамши 
можу ходитѣ. С тимъ оставимъ у  Керестуре вамъ понѣжни и бла­
гожелателей пріятель Іоанъ Виславскп. Дьоровъ3). 14. 3. 1882.“

II. „Славпому Товариству Просвѣти у Львовѣ.
На моей адреси прислани книжочкп одержалъ емъ, то естъ 

за два мѣсяци, май и червень текущаго року и посльа адреси до 
ручилъ кождому, котори радосно ѣхъ приняли. И ти други кни • 
жочки, котори даромъ прислани болше разъ, то я кождого року 
роздѣлилъ школярямъ на еґзаменть, бо у членох Просвѣта н ахо­
дится кождого числа ноодна книжочка и скоро уж е во кождомъ 
рускомъ доми находится Просвѣта. Я ихъ даровалъ и другимъ, 
котори и не спадаютъ д Товариства, котримъ якую потребовало, бо 
не кожда книжочка за простихъ людей важна н. пр. Роскази про 
небо и землю, Про сили природи — не естъ за кождого, дакотори 
любятъ святиню, а дакотори Исторію Народну или Исторію бсте-

j) Порція — податок; се слово уживаєть ся і в північних комі- 
татах Угорської Руси.

2) Як із того видно, селяне вміють добре відріжнювати Русинів 
від Словаків і їх сіл не зачислю'ють до своїх.

3) Се той самий, що писав і повисший лист до ред. „Зорі“. Вла­
сне довідую ся в сїй хвилї, що він умер сього місяця (март).

Записки Наук. Тов. їм. Шевченка т. XLII. 4
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ственную, а дакотори книжочки забавци; то межо Просвѣту нахо­
дятся розлочно книжочки, та я уж е знаю, кому яку треба дати.

Дуж е вамъ сердечно дяку[ю] за книжочки, котрн ви за насъ 
даромъ прислали. Най на васъ не забуває Всевишній Господь ни- 
коли так, якъ що ви за насъ не забуваєте. Ви одни на свѣтѣ 
даете радостъ до нашихъ серцяхъ. Не даете намъ такъ тяшки рани 
до серца, якъ намъ даютъ наши Угорски Русини. Гдесъ тамъ сподъ 
гор Карпатскихъ находится одна Газета на мадярскомъ язику для 
рускаго народу. Чи она естъ мила для Русина? Нѣ, така стоитъ 
передъ нами, якби вовкъ стоялъ перед овцю. Перви разъ малъ емъ 
щастя проч[ит]ати 15 червня газету [Кеіеі], у которей було надру­
ковано: ez а пёр, а melyik anyira szereti а magyarsagot es annyira 
szeretne m egm agyarosodni; ez а пёр jobb sorsra es több figyelemre 
benne erdemes — то ест ъ : сей народъ, котори на тилко любитъ 
мадярщину и на тилко любилбися помадярити, сей народъ лѣпшей 
и болшей благодарности малби бути достойни. Olszavszky Lajos. — 
Лѣпше булоби ся такому пану не мишати мадярскою газетою межи 
руски народъ. Коли онъ знає газети писати, то онъ познае и уставъ 
граждански мадярской держ ави: праворавность (sajat-szabatsag). 
Лѣпше було би ему руску газету писати и не умеръ би полъ дня 
скорше, як мае умрети и зосталби рускимъ патріотомъ.

Я завсегда думалъ, що въ Угорщини пол миліона Русинохъ, 
а теперъ знаю, ж е нѣтъ Русинохъ лишъ въ Бач-Бодроцкомъ и во 
Сремскомъ комитату.1) И ми дуж е любимо нашу землю и припо- 
энаемо, що естъ земля мадяровъ и ми ей граждани, припознаемо 
нашего Милостивого Короля Францъ Іосифа I и ми завсегда готови 
добри и зли часи подѣлити зъ мадярами, лишъ свою народностъ 
будеме хоронити по нашихъ свободнихъ правахъ. Хотяй насъ въ Ку- 
цурі не вси жителѣ руски, лишъ два части, але зо всимъ руске 
село; маемо Русина нотаруша — руского священика синъ, Лус- 
канци Берталанъ — и теперъ прошлихъ дняхъ юнія 24 булъ на- 
имено[ва]ни от солґабирова (штулрихтера) потновтарушъ также 
руски синъ (унтернотаръ); у нашимъ округу маемо подсолґабирова 
(унтерштулрихтеръ) также руски синъ съ Коцура, еще молоди, 26 
лѣтни, на которого маеме болшу надѣю, ІІІоошъ Гавриілъ; всихъ 
рускихъ панохъ маемо, еще воздухъ руски надъ нами и самъ Го­
сподь Богъ Русинъ, наши дѣти кажутъ. (Дальше згадує про жнива 
і членські справи). 25. 6. 1890. Іоанъ Ю іикъ“.

*) Подкарпатски Русини уже скоро вси помадярени. — - Прим. 
автора листу.
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Иньші листи не цїкаві для нас, тому я подам тільки, про що 
в них говорить с я :

Щ . 6. 4. 1884. Подяка читальнї в Коцурі за даровані книжки.
IV. 22. 10. 1888. ІІисьмо з Куцури від Івана Югика. Повідо­

мляє, що з'єднав нових членів Иросьвітї і просить написати йому, 
чи не міг бо зі Львовом навязати торговельних зносин, бо він тор­
гує яйцями і маслом.

V. 20. 1. 1889. Від тогож, Повідомлене про впис нових членів 
і виступлене деяких давнїйших.

VI. (Без дати). Від тогож. Повідомлене про членів, надто про 
пенсионованого урядника, Русина, Гавр. Ґвождяка, що оснував фонд 
на вивінування бідних дївчат.

VII. 19. 9. 1889. Від тогож. Справи членів.
VIII. 1889. Від тогож. Справи членів.
IX. ЗО. 9. 1890. Від тогож. Справи членів.
X. 15. 11. 1890. Від тогож. Справи членів.
Дальші листи, писані до мене, походять від двох богословів, 

одного учителя і одного селянина. Вони написані на мою просьбу, 
до якої дали причину рецензиї проФ. Пастрнека та Соболевского. 
Прочитавши їх, я подав із них зміст усїм чотиром моїм знайомим 
і просив висловити свої погляди в тій справі. Вони зробили те; 
і хоч може не одно не витримав в них критики, то всеж вони бу­
дуть мати вартість як вираз поглядів Бачванцїв у справі прина- 
лежности їх  до нашої нациї. Подаю їх  у повній основі :

І. „Чи правда що Бачвано-Срѣмски Русины Словаки? Не е 
важнѣйшей рѣчи, хоть котрого народа, якъ самъ отвѣтъ на вопросъ 
якой онъ національности. Я думаю, що то и не тяжкое дѣло поста­
новити за якій народъ, котрой онъ національности приписати ся 
имѣетъ. Не такъ се дѣло стоитъ съ нами, Бачвано срѣмскими Р у ­
синами. Хотя мы сами себе считаеме Русинами, и не е жадного 
человѣка, котрый бы иныпакимъ считалъ себе якъ Русиномъ, 
однако намъ учени люде не хотятъ признати право называти себе 
Русинами, но они называютъ насъ Словаками. По чему? По тому, 
що наша малоруска мова змѣшана дуж е съ словацкою мовою и по­
добаетъ больше на словацку якъ на руску. То ихъ единый аргу­
ментъ, на котрый основувати можутъ свои доказы, больше дармо 
будутъ шукати, бо ихъ не годни найти.

Чи правда, що Бачвано-Срѣмски Русины Словаки и нѣтъ Р у ­
сины ? Отвѣчаю певно нѣтъ! Хто хочетъ о томъ пересвѣдчити ся, 
най познакомится съ исторіею нашего Бачвано-Срѣмскаго народа.
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Хоть не е о томъ опширной исторіи, но то е певно що они присе­
лили ся изъ повночной Угорщини, изъ комитатах Zemplen и Saros. 
Рокъ переселенія не е точно опредѣленій, по воопще мнѣніе е, що 
то стало ся передъ якихъ 150 роковъ, отже при концѣ першой по­
ловинѣ ХУШ . столѣтія. Только певно знаеме. Въ Земплинскомъ 
и Шарошскомъ комитатахъ и теперъ суть таки само Русины, и съ 
такою мовою якъ въ Бачцѣ и въ Срѣмѣ. Сіи Русины змѣшани 
суть съ Словаками. Словаки говорятъ чистою словацкою мовою, 
а Русины такою, якъ то п. Гнатюкъ указалъ въ брош урѣ: „Руські 
оселї в Бачцї“ т. е. мѣшаною руско словацкою мовою. — Якъ же 
то можна, вопрошаю, що одна часть словацкаго народа въ одномъ 
селѣ говоритъ чисто по словацки — друга ж е часть того самого 
народа (бо консеквентно и они Словаки), въ томъ самомъ селѣ го­
воритъ рускою мовою мѣшанною съ словацкою? бели они одинъ 
народъ словацкій, тодѣ новини мати и одну мову словацку, або 
если одна часть якого села измѣшать свою, чисту словацку мову 
съ рускою — тодѣ повина такъ само и друга часть народа того 
самого села.

Фактумъ е то, що такихъ селъ — где Словаки змѣшани съ 
Русинами — въ повночной Угорщинѣ е дуж е много. Якъ ж е то 
стало ся? То иныпакъ пояснити не можно якъ такъ, що въ часѣ 
поселеня Русиновъ въ повночну Угорщину — одна часть Русиновъ 
поселила ся межи Словаками, котры уж е тамъ жили, а зачѣмъ 
Русинъ лехко можетъ навчити ся словацкой мови, совсѣмъ нату­
рально сталося, що Русины въ тыхъ краяхъ черезъ сообращенье, 
торговлю и т. д. мало по малу все больше и больше мѣшали въ 
свою мову слова и Формы словацки и изъ того произошла мова не 
словацка но „с л о в е н с  к а “.

За доказъ того довожу нашихъ Срѣмскихъ Русиновъ. Они по­
селили ся тамъ изъ Бачки, где Русины не суть дуж е мѣшаны съ 
Сербами и Хорватами и такъ они свою мову, с котру прійшли 
тутъ изъ повночной Угорщины не мѣняютъ. Но Срѣмски Русины 
мѣшаны суть съ Сербами и Хорватами и въ слѣдствіе того они въ 
свою руску мову уж е дуж е много примѣшали Сербски слова 
и Формы, бели такъ стало ся съ Срѣмскими Русинами лишъ че­
резъ нѣсколько десятокъ роковъ, дуж е легко могло стати ся то 
само съ Русивами повночной Угорщинѣ.

Русины въ комитатахъ Земплинъ и Шарошъ называютъ себе 
„ с л о в а к а м и “, они говорятъ „по с л о в е н с к и “. Они знаютъ, що 
ихъ мова уж е не чиста руска, прото частѣйше называютъ себе 
„Словаками“ якъ Русинами. Не кажутъ, що они Словаки, бо они
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дуже ясно разлучаютъ Словаковъ отъ Русиновъ (Словаковъ) u про 
то всѣ кажутъ, що они той самой народности якъ прочи Русины 
на повночной Угорщини.

Не можно певно знати чи сіе ихъ назвиско: „Словакъ“ и въ 
давнѣйшихъ часахъ уживало ся (употребляло ся) въедно съ рус- 
кимъ. Я гадаю, що лишъ изъ новѣйшихъ часахъ походитъ. И се не 
тяжко доказати. Наши Бачвано-Срѣмски Русины изъ комитетахъ 
Земплинъ и Шарошъ — где по при „Русинъ“ употребляютъ и „Сло­
вакъ“ „словенски“ — приселили ся. Если бы се назвыско: „Сло­
вакъ“ „словенски“ давне було, тодѣ бы его и нашъ народъ въ Бач- 
цѣ и Срѣмѣ употреблялъ. Но нашъ народъ и не знаетъ за такое 
имя — отже лишъ изъ новійшихъ часахъ походитъ имя: „Словякъ“ 
„словенски“.

Но вопросимъ ся отъ самого народа Бачвано- Срѣмского, якой 
національности? Не е жадного человѣка межи нами (кромѣ „пнте- 
лЩентныхъ“ ренеі*атовъ), котрый бы на сей вопросъ иньшакъ от­
вѣчалъ, якъ то що онъ „Руснакъ“ (больше употребляетъ ся) або 
„Русинъ“ (менѣй употребляетъ ся), говоритъ „по руски“, націо­
нальности е „руской“. Они знаютъ, що ихъ дѣды прійшли съ „гор­
ницы“ (такъ называютъ нашо Русины повночну Угорщину), они 
знаютъ, що тамъ е еще больше „Руснацохъ“ и що они едной на­
ціональности съ ними. — Я гадаю, що лѣпшого арґумента уж е  
н желати не можно.

Нашо Русины знаютъ Словаковъ, бо и тутъ въ Бачцѣ суть 
словацки села, а такъ само знаютъ насъ Словаки и еднп отъ дру­
гихъ рожнятъ ся по типу, мовы, облеченю, и звычайохъ. Русинъ 
по типу такъ легко можетъ спознати Словака, якъ въ Галиціи н. 
пр. жида. Въ мовѣ рожнятъ ся майже въ каждомъ словѣ. Словакъ 
и Русинъ порозумѣютъ ся якосъ, конечно каждый Славянинъ съ 
другимъ славяниномъ порозумѣетъ ся, но то тяжко многоразъ 
только по смыслѣ. Я уж е иншихъ славянскихъ языковъ знаю, но 
коли читаю яку ґазетку або книжку словацку — я то дуж е тяжко, 
або ничъ не розумлю изъ того, що читаю. Сѵть у насъ прости лю­
де, котри уж е по 8, 10 роковъ читаютъ словацки газетки, а они 
еще и теперъ не знаютъ говорити по словацки и много того не ро- 
зумѣютъ. бели правда, що наша мова словацка и що мы Словаки, 
тогда вопрошаю, по чому мы не годны порозумѣти тоту нашу мо­
ву. чому намъ такъ тяжко учити ся той мовы?

Въ облеченю также рожнятъ ся. Правда, що руске облеченье 
подобие словацкомъ, но въ многомъ оно не такое, якъ у Слова­
ковъ. Руска „бунда“ е широкое довгое облеченье изъ кожи овчей
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безъ рукавохъ. Словаки того не маютъ, они маютъ довги кожухъ 
изъ овчей кожи съ рукавами, а рускій „кожухъ“ е короткій.

Звычаи народни словацки не спознаю добрѣ, но минѣ казало, 
що свадьба у Словаковъ совсѣмъ иньшакъ отправляетъ ся, якъ 
у Русиновъ. Напротивъ за многи звычаи народни знаю, котры от­
вѣтствуютъ народнымъ звычаямъ рускимъ на повночной Угорщино, 
н. пр. колядки на Рождество, поливаня на Воскресеніе [(„Белька 
ноцъ“) вторый и третій ден ь: вторый день мужчины жены, третій 
девь женщины мужъ], писанки и т. д.

Также и въ стравахъ не рожнятъ ся Бачвано-Срѣмски Руси­
ны отъ Русиновъ полночной Угорщины н. нр. „бобальки“ (на Рож­
дество), „пироги“, „сирецъ“, „галушки“, „замешка“ (изъ тенїерич- 
ной муки приготовлена), „циберей“, „геровцп“ и т. д.

Що Бачвано-Срѣмски Русины суть вправдѣ Русинами, доказу- 
етъ исторія. Я въ ніякой исторіи не читавъ, щобы Словаки послѣ 
временъ св. Кирила и Методія були обряда восточного, но они все 
були западного, або въ новійшихъ часахъ реформаты (Лютераны, 
Кальвины). Такъ тс и нынѣ. Напротивъ Угорски Русины все були 
всѣ восточного обряда, а въ XVII столѣтіи пріяли унію.

Въ нашемъ народѣ е самоспознанье руской національности, но 
то не можно приписувати тому, що они восточного обряда съ ста­
рославянскою мовою. Они знаютъ, що и Серби и Хорвати того са­
мого обряда и прото они не называютъ себе Русинами по вѣры, но 
по національности. Я спознаю нѣсколько семейства руски, котры 
лишили унію и стали ся православными (якъ Сербы), но нрото они 
не называютъ себе Сербами но Русинами.

Нашъ народъ желаетъ просвѣты, любитъ читати, родичи ра­
дуютъ ся, если ихъ дѣти знаютъ читати и писати по руски. Народъ 
собѣ книжки и новинки желалъ, а не зналъ откуда ихъ взяти. Рус- 
кихъ книжокъ и новинокъ до передъ двома роками въ Угорщинѣ 
не было, Галиція далеко (прото многи куповали книжки отъ „Про­
свѣты“ и Ставропигійского института), и такъ народъ бувъ при* 
нужденій глядати собѣ книжокъ въ другой мовѣ, котру могъ по- 
розумѣти. И такъ стало ся, що народъ рускій читалъ новинки 
и к н и ж к и  сербски, хорвацки и словацки, но сеси книжки не могъ 
каждый розумѣти, Много разъ имъ видѣвъ, що одинъ „поучени“ 
читавъ яку новинку сербску або словацку, но люде го не розумѣли 
добрѣ, и онъ по тому своими словами разяснялъ имъ, що пишутъ 
новинки. Замѣчаю, що такихъ книжокъ и новинокъ не було за 
много. Такъ було передъ появленьемъ рускихъ новинокъ въ Угор­
щинѣ. Якъ появила ся перша руска новинка для народа въ Ун-
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гварѣ дѣло заразъ иньшакъ обернуло ся. На першій воззывъ ре­
дакціи запренумеровало ся пзъ Бачки больше якъ 6 0  людей, и еще 
во тому черезъ одинъ мѣсяцъ число пренумерантовъ изъ Бачки 
надвыснвало число пренумерантовъ Русиновъ изъ полночной Угор­
щини.

Нынѣ е еще больше претплатниковъ „Недѣлѣ“. На книгопе- 
чатню „Науки“ дуж е много жертвы изъ Бачки послано.

Ивъ того Факта, що можно вывести? То, що Рускій народъ 
въ Бачцѣ и Срѣмѣ имѣетъ свою національну самосвѣдомость, то 
значитъ, що имъ тота мова лѣпше понятна, якъ словацка, хорвац- 
ка и сербска. Теперъ уж е дуж е мало можно найти у насъ словац­
кихъ або сербскихъ книжокъ. Въ моемъ селѣ въ „читальнѣ“ на­
ходитъ ся по при „Недѣлѣ“ и „Науки“ еще и одна словацка га­
зетка, но тоту уж е никто и не беретъ въ руки.

Конечно прошу тыхъ, котрымъ еще и теперъ тота справа не­
вѣроятною видитъ ся, що пріѣхали сами освѣдчити ся о справед­
ливости моихъ доказовъ. Правда, що мы найдальша часть руского 
племени и то е причиною, що мы уж е такъ много утратили отъ 
руского означеня, но то еще не пошло такъ далеко, що бы насъ 
не можно було спознати якъ Русиновъ.

Если бы и можно було доказати справедливость мнѣнія др. 
ІІастрнека и Соболевского о Бачвано-Срѣмскихъ Русинахъ, тодѣ 
бы се мнѣніе основувало ся едино на нашой мовѣ, а всйо ино не­
доставало бы ему. Но и тодѣ не було бы правдиве ихъ мнѣніе, що 
мы Словаки, но должны бы були дати намъ якое другое новое 
имя, до нынѣ не знакомо въ Славянскомъ свѣтѣ; но то чей нихто 
не будетъ доказывати, що мы маленька часть славянсісого племени 
самостийный народъ. Доказы, що мы послѣдня часть малоруского 
племени е доста, только до теперъ они еще не собрани, но не ми­
нетъ много часу и они будутъ собрани. Якъ надруку ютъ ся мате­
ріали собрани п. Гнатюкомъ въ Бачцѣ, будетъ сеса справа еще 
яснѣйша.

Въ Бачъ-Керестурѣ 13/VII 1899.
Юрій Биндасъ, богословъ еп. Крижевацкой“.

II. „У Загребу 4. ѴШ 1899. Вп. П анье! Нише мн мой колега 
Биндасъ, ж е булъ у Галиціѣ и у Львову и ж е на вашу брошуру- 
о бачванскихъ Руспнохъ гварелъ и твердзелъ др. Пастрнекъ, ж е  
ми Словаци. Зато мамъ часцъ за шицкихъ богословохъ бачван­
скихъ послацъ протестъ на тоту твердню. Ми и цали народъ, котри 
вони назвали Словансами, вше ше чувствовали Русинами, а нѣі*да 
Словаками. Но то може буць теоретичне доказиванье, алье да е
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правда, тому ше проциви готово цали животъ и кажди крочай бач- 
ванского Русина. Такъ може доказоваць єдино, хто тотъ народъ 
нье позна и нье булъ меджи нѣмъ. Правда естъ вещей ствари, ко­
тра на народъ свой упливъ маю и однародзую го, алье вонъ до 
теразъ ище слава Богу у главнимъ зачувалъ свой русински карак- 
теръ, гочъ е якъ мала оаза у силней смѣси народностихъ (Мадя- 
рохъ, Ш вабохъ, Сербохъ, Словакохъ и т. д.). Па и нье четко до- 
казацъ, ж е ми нье Словаци, алье Р усини:

1. Народъ нашь одъ кеди ше ту присельелъ, вше ше волалъ 
Русиномъ (Руснакомъ) и нѣгда би и найзаднѣ и найбѣдньейши му­
жикъ на питанье цо ши ? нье одвѣтовалъ: я Словакъ, но пове каж­
ди : я Руснакъ (Русинъ) — знакъ, да ше вше чувствовали Русна- 
ками одъ своихъ старихъ (прадѣдохъ), котри пришли предъ 150 р. 
зосъ горе и котрихъ тримаю за своихъ братохъ.

2. Правда язикъ (діялектъ русинскаго горнього язика) маю 
свой розлични од горнѣхъ Русинохъ и одъ Галичанохъ, но да е 
идентнчни (исти) зосъ словацкимъ, то зо шицкимъ крива твердня. 
У близини бачв. Русинохъ наоколо жію Словаци и за чудо, якъ же  
ше нье стопелъ нашь діялектъ зосъ словацкимъ ? И чи можу мацъ 
2 льебо 3 валали истей народности розлични язикъ константно а у 
такей су близини (*/2 годзини), На Русинъ гвари Словакови: То 
Словакъ, гочъ го и розуми. И правда, ж е му е слични, алье льемъ 
тельо, якъ и другому Славяну по язпку н. пр. Сербови. Серба и 
Словака еднакъ розуми, па нѣхто нье пове, ж е Русинъ Сербъ якъ 
и за Серба нье пове, ж е е Словакъ и обратно (за Слов, да е Сербъ). 
Узрокъ тому нье може буцъ у вѣри, бо Словакохъ естъ и у дру­
гихъ крайохъ и нье волаю ихъ Словаками зато, ж е су протестанти, 
алье ж е ше сами такъ одъ старини волаю. Такъ и Русинъ ше нье 
вола Русиномъ зато, да ше разликуе одъ Словака само по вѣри. 
а иныпакъ да су истей народносци (Словаки), алье ше такъ вола 
и самъ и одъ другихъ, бо ше чувствуе братомъ Русинохъ зосъ 
горе. Па и т о : Позна еденъ другого, розумя ше, а ипакъ нье знаю 
гуторицъ еденъ язикомъ другого: — да имъ исти язикъ, то би нье 
була у такей близини такъ длуго така разлпка, алье би ше сто- 
пели у еденъ язикъ поготово при такей комуникаціѣ, дзе ше еденъ 
зось другимъ кажди дзень сходзи. И чудно и тото: Русинъ розуми 
добре Словака, алье себе нье бере його слова: (його діялектомъ 
ше служи у шали, з а : Witz), ма вельо цудзи слова, мадярски, 
нѣмецки, а словацки нье ,  а у сличнихъ (подобнихъ) словохъ ма 
исти корень, алье нье исти наставакъ. (Я нье знамъ и самъ сло­
вацки).
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3. Народъ русински правда заосталъ, но у новше време ше 
почалъ дзвигацъ u будзицъ и кедъ го нье задави мадярски (бо 
ужь и школи державни мадярски), подзвигнье ше Фришко, бо е 
бистри — почалъ читацъ новинки. У початку сербски, яки досталъ 
и русински кнѣжочки, а у  заднье време и словацки, по мало, ве- 
льо вецей русински, а одъ словацкихъ заднѣ 3 —5 роки „Крестанъ“, 
но нье розуми го, льемъ хто длужей чита, а русински готово кажде 
слово розуми, гоч е горнѣ діялектъ (Наука, Листокъ, Недѣля, По* 
сланикъ, Просвѣта, Мисийно кнѣжочки). Правда естъ тому вельо 
узроки, хтори запречую його иателектуални розвитокъ: прессія одъ 
Мадярохъ, бо у школохъ дзеци муша учицъ мадярски, а нье розумя 
и с тимъ имъ ше таленти тупя, А доказъ, ж е народъ ма вельки 
пнтелектуальни способносци то, якъ напредуе у матеріялней култури 
практично и раціонално ґаздує и роби у шицкимъ. И да ма добру 
u патріотичну интеліґенцію, булъ би дальей. Окремъ учительохъ 
u попохъ ньема нѣяку интеліґенцію. Ньема вождохъ. Да народъ ма 
u чувствуе ше русински и то доказъ, же го такъ шицки волаю и по 
н о ш н ѣ  у шматохъ и по обичайохъ. Шмати му дзегодъ естъ Р у­
сина розлнчни особенно одъ Словаковихъ шматохъ. И гочъ страцелъ 
ужь вельо зосъ своей правей старей ношнѣ, бо и ту (у тей ствари) 
доминира ужь и мадярска а помало и нѣмецка ношня (обльеченье) 
то ше ипакъ одъ шицкихъ розлучуе и позна ше доразъ на перши 
взглядъ: то руски легинь, льебо дзивка (особито сукнѣ, а у леґиня 
ґачи широки, котра ужь виходьа зосъ моди и превладали надраґи) 
а стари ше познаю по кожуху и длугихъ власохъ. И цо старши 
людзе, то маю вецей конзервативизма у себе и указую крашши 
п чистейши карактеръ и типъ (typus) русински: чистеиша и краша 
бешеда презъ мадярскихъ словохъ, вецей народна Фрази и посло­
вица и т. д. А „typ“ во опще ше розликуе Словака одъ Руснака. 
Правда нье розликуе ше якъ монголски типъ одъ славянского, алье 
на тельо, да чловекъ, котра видзелъ Руснака и Словака нье заменѣ 
ихъ. Сродни су дакле у бешеди, якъ зосъ другима славянами такъ 
и зъ нѣма, алье н ь е  м а ю  и с т и  я з и к ъ ,  анѣ исту ш м а т у ,  анѣ 
псту в і р у ,  анѣ нье исти обичаи, зато и нье може буцъ Русинъ 
Словакомъ, алье су одъ Словакохъ иныпака и друга народносцъ : 
Русини ( Р у с н а ц и )  су якъ ше сами волаю и вше ше волали, а такъ 
ихъ и шицки други волаю па и сами Словацп имъ гваря: Руснакъ.

И бизовно скорей ше нашь бѣдни народъ страци медзи Мадя­
рами и нье станье го, якъ постанье Словакъ, гочъ блѣско коло нього 
(Лалить Пивница и др.) Словаци, бо Мадяре робя такъ, ж е каждого 
патріотичного Русина муши заболѣцъ шерцо, кедъ подума на бу-
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дущносць свойого народа; алье якъ ма мало интелігенціѣ и одъ 
тей векша часць ше сце волац Мадярами и народъ такъ учи, но 
озда ше обраци разъ то и пребудзи ше народъ. А на концу то твер* 
дзицъ за нашь діялектъ, яки е теразъ, же е словацки, консеквентно 
ж е ми Словаци, то ирезъ Фундаменту за того, котри позна язикъ 
и народъ еденъ и други, бо тому контрадикція у каждей ствари 
ше находзи, котра спада на карактеръ едней индивидуальносци 
и народносци. А скорей то було ище меньей можно, кедъ булъ чи- 
стейши язикъ и блѣжши горньому, а да булъ исти, осталъ би у 
сушедскихъ валалохъ и ньешка исти и нье розликовалъ би ше такъ 
барзъ. — Тельо иримце, поштовани панье, одомнье и одъ стране 
моихъ колеяхъ  уніятскихъ богословохъ зосъ бачванскихъ Русинохъ, 
котрп, кедъ Богъ да, буду будзицъ, якъ зверша свойо студіи, свой 
любими р у с и н с к и  народъ зосъ глѣбокого сна: котри народъ 
въ едно з нами шпивалъ и будзе каждо, котригодъ ше нье помадяри, 
вше шпивацъ зосъ щирого и веселого русинского шерца: „Я Р у ­
с и н ъ  б и л ъ ,  е с м ъ  и б у д у ,  я р о д и л ъ  с я  Р у с и н о м ъ “.

„Опросцце ми, ж е сомъ тельо вельо написалъ: интенція ми 
була добра, да бранѣмъ свой народъ і його мено, котре наслѣдилъ 
одъ своихъ прадѣдохъ. Може буцъ естъ и инконсеквенціп и нело- 
ґично повязани думи, алье и нье чудо, бо ньемамъ часу: colloquia 
ту предомну и то у наглосци и Фришко написане : думи озда уви- 
дзице па кедъ су вамъ хасновити, ви ихъ льепше зложце и кон- 
штруирайце зъ нѣхъ арі*ументъ на противнпкохъ. Нье знамъ, чи ище 
порозумице мойо писмо и нашь діялектъ? Примце поздравъ брат­
ски, искрени (и) пріятельски и сердечни о д ъ :

Димитрія Н а д ь а ,  богослова II. г. у Загребу“.

III. Д. Микола Ґубаш, учитель і дяк у Коцурі, відповів на 
мое питане так :

„Мое мнѣніе также то есть, що нашъ народъ во Бачки рус­
скій есть, бо такъ онъ себе самъ русскимъ именомъ всегда звалъ 
и до днесь себе за такого держить, бо такъ его и другій народы 
зовутъ: Мадяры „Orosz*, Нѣмци R uthen“, Словаки и Серби .Р у с ъ “, 
а такъ бачванскіи якъ и тренчанскїи, нѣтра[н]скш и други Сло­
ваки русскимъ его называютъ и жаденъ его за Словака не 
держитъ.

„...Мадярскїи писательп ранше або позднѣйше описують Бачку 
и о ей народностяхъ пишуть, а о Русинахъ завше въ окремыхъ 
ста тяхъпишутъ и нѣколи Русина со Словакомъ не помѣшаютъ, 
окремнымъ русскимъ именомъ его называютъ.
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„Наше нарѣчіе Словакъ не держитъ своимъ, оно маеть бути 
найроднѣйше „Цотакамъ“ и Лемкамъ; правда ж е оно и словацкому 
языку сродне есть. А чи другій русскій нарѣчія не суть сродніи 
словацкому и ческому языку ?

„Народъ нашъ во Бачки читаетъ и пишетъ кириловскимп бу­
квами* 1). ІІѢсеньки радо спиваетъ слѣдую чп: „Прошу красно пре­
славную столицу“, „Дай же Боже добрый часъ“, „Широкое боло- 
тище вода заляла“, „Во недѣлю рано козака поймали“ и другій. 
Изданія Качковскаго товариства, Недѣлю, Науку, Просвѣщеніе 
и другій изданія Купчанковы радо читаетъ. Будимъ-ІІештянска 
„Недѣля“ во Коцурѣ до 50 предплатниковъ маетъ, п такъ и уж го- 
родска „Наука“. Фонетику не любитъ u не читаетъ ѣ. 2)

„Которому языку есть бачванско-русске нарѣчіе найсроднѣйше, 
то най опредѣлятъ языкознанци. Я только то знаю, що нашъ на­
родъ якъ една капля воды во мори, между Мадярами, Нѣмцами, 
Сербами и Словаками живетъ уж е 150 р и охранилъ свою народ­
ность и свое русское имя и кедь Богъ дасть и на далей русскимъ 
позостане.

„Маю еще то замѣтити, що: каждый народъ маетъ право то 
пожадати, обы го другій народы такимъ именомъ звали, якитъ онъ 
себе самъ зоветь. Серби и Хорваты больше діалектовъ маю[ть], но 
письменный языкъ у обоихъ одинъ есть, только та розница посто­
итъ между ними, что Хорвати латинскими, а Серби кириловскими 
буквами пишутъ, но и такъ Сербъ зостане Сербомъ, а Хорватъ 
Хорватомъ и жаденъ изъ нихъ не хочетъ свое имя напустити. Такъ 
то и нашъ бачванскій народъ не припознаетъ другое имя своимъ, 
только русское и спѣваетъ:

Треба розуміти звичайну нашу скоропись; кирилицею пишуть 
лише духовні книги, яких там е значне число. В Коцурі е один такий 
„специялїст“, що цілу зиму нічого не робить, лише переписує замовлені 
книжки дуже красішм письмом, за незвичайно дешеву ціну. Між тими 
книжками подибують ся звичайні церковні книжки (евангелия, апостоли
і ин.) і всякі збірки духовних пісень, страстий Христових (апокрифіч­
них) і т. д. Замітне се, що мова в одних рукописах церковна, лише 
з невеличкою домішкою місцевого говору, в иньших зовсім місцева. Я 
маю надію дістати в недовгім часі один із сих рукописів і дещо 
з нього опублікувати.

2) Д. М. Ґубаш помиляєть ся, кажучи, що Бачв. Русини не лю­
блять „фонетики“. На скілько я зауважав, то вони читають часто серб­
ські Газети, книжки, учать ся в школах по сербськії (у Сримі), а назо- 
рейська секта навіть свої богослуженя відправляє із сербських книжок 
— очевидно задля браку иньших, більше зрозумілих. Чи робили б вони 
се, коли б не любили „фонетики“, яка у Сербів здавна приняла ся?
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Я Русинъ былъ, есмъ и буду,
Я родилъ ея Русиномъ;
Честный мой родъ не забуду.
Останусь его сыномъ.
Дай Б о ж е!“

Во Куцурѣ, дня 1/13 октоврія 1899“.

IV. „Вд. Д обродію ! Я вашо писмо досталъ и разумелъ сомъ 
о ствари, цо ві мніе пітаце о бачванскіхъ Русинохъ. И я на то 
барсъ твердимъ и припознамъ, же ми прави Руснаци, яки ві у Га- 
лицийи, котри жийеце. Як Вам познато, ж е ми ту у Бачкі льемъ 
една частъ одорвати отъ нашихъ прадидохъ, котри ту насельели 
и вони ше ту твардо тримали до днесъ Руснацами; але ж е ихъ ту 
мало було, так вони помали и помали у слову бешеду пременьелв, 
ж е ми дньешка нье так бешедуеме, як тоті нашо браца, хтори 
остали на сво]пмъ темелю. И то йе правда, бо ми ту таки, я[к] кедь 
од дзецохъ мац и отецъ умре, льебо як пчоли, кед останю пресъ 
матки. Алье и пак ми ше тримаме твардо, ж е ми льемъ Руснаци, 
бо ми нашей вири грекокаФтолической, котори нашо прадѣдове при­
яли отъ Кирила и Мєфтодия, а Словаци, вони зо шицкимъ од насъ 
одликую и у набожинству и у понашаню і у своеі вири: вони ше 
волаю евангелистп, реформати и т. д. Ми льемъ у тимъ заосталі 
отъ наших братохъ Руснацохъ, ж е ми нье маме ту у нашей Бачки 
свойо ґімназпи, свойо велкі науки, с тимъ наша и бешеда ше од- 
ликуіе од васъ. Алье и пак поедино най ше едного жителя пита 
дахто у Бач-Керестуре, ж е цо вон, на кажди начин отвитуе вше, 
ж е йе Руснак. Ж аль намъ, ж е ви насъ як своихъ братохъ нье 
припознаце, ж е ми Руснаци, алье я вше повемъ, ж е я Русинъ 
булъ и руска кров во мнѣ совѣщаетъ, алье нье льем во мнѣ, алье 
вшиткихъ Бачванскихъ Русинох в Керестуре и Коцуре, бо ми 
иншак материнскі язик нье знаме виповесцъ или виговорицъ, лемъ 
руски, бо за то, ж е наша мацъ каждого родзеного Русконя була.

„И ту я вашо желаніе докончуемъ и я якъ еден нье учени 
человик, кед дацо у ствари нье написано, як треба, модлѣмъ по- 
правицъ стваръ.

„С тп[м] заклучуемъ и поздравлямъ Васъ якъ своихъ братохъ 
Русинохъ, нье забувайце на насъ, ж е ми Русини.

Керестуръ, 1899. Papp Gyurdesz Janos“.

Із усього наведеного досн виходить:
Усї письменники, що згадували коли небудь иро Бачванських 

Русинів, уважали і називали їх тільки Русинами, а не инакше;
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иньші погляди висловили перші-доперва проФ. Пастрнек і Соболев­
ский, а опісля за ними ще дехто иньший.

Самі Русини називали і уважали себе завсїди Русинами і за 
числяли себе до руської народности. За таких уважали їх  також  
найблизші су с ід и : Мадяри, Серби, Нїмцї, Словаки і Жиди.

У Бачванських Русинів переховала ся до нині традиция про 
їх руське походженв (диви між иньшим: Руські оселі в Бачцї, ст. 
5 —6) і вона передаеть ся дальше від иоколїня до поколїня.

Численні рукописи, які ходять між Бачванцями з рук до рук, 
і записані переважно церковно-славянською мовою, а менше влас­
ним диялбктом, вказують на руську літературну традицию, а не 
на словацьку. Словацького рукописа нема між ними нї одного; 
сьогож не було би, коли б Русини походили від Словаків.* 1)

У школї і церкві послугують ся Бачванцї тільки руськими 
книжками, а не словацькими; книжки, Газети читають також руські 
— і то не тільки з північної Угорщини та з Відня, але і з Гали­

!) Я дістав кілька рукописів із Бачки і Сриму; дещо з них опу­
блікував уже др. І. Франко (пор. Памятки укр. руської мови і літера­
тури, т. II ст. 239— 241, 74 -9 8 , 191—196, 211—218), дещо надіюсь 
і я опублікувати. Крім того наводжу отут відривок із промови старости 
на свадьбинах у Керестурі; він характеристичний не лише задля мови, 
що подобає в дечому на церковну, але й задля того, що власне така 
мова заховала ся в о б р я д а х ,  а ті — як звісно — найбільше консер­
вативні і найдовше заховують у собі старинні останки. Думаю, що він 
послужить також докавом руського походженя Бачв. кольонїстів. Таких 
бесід я маю кілька і вони в свойому часі* будуть опубліковані враз 
із цілим описом весїля. Бесіда ся виглядає так:

Тераз зачіна староста бешеду: „Так чуй§ме іш чітателей, іс пісма 
сйатаго: Во перві день Бог сотвбріл світ, а фторі тверд, треті день
Бог разлучіл воду од земльі і повельіл земльі прозйабаті усйаку траву
і наслажденійе. Во четверті день Бог создал слопце, луну і другійа 
світила небеснайа. Во пійаті день рібі і птіці. Во шесті день усна роді 
четверонбжніх і ползйашчіх жівотвіх. На посльідок сотвбріл Бог человіка 
по образу і по иодобійу свойому. Он ізобразіл fięny кіло от персті і бду- 
нул во TÓfię словеснуйу і бессмертнуйу душу, котбрі ббрас божественнійа 
свойейа мудрості і благості велелы'пійа запечатльіл. Нерві челбвік на- 
зівал сйа Адам і перваго человіка сотвбріл Бог рай на востоку і по- 
ставіл fięro управітелем райа і покбріл flęMy Бог усйа звірі і птіці 
райскійа. І по божиему повельінійу нарек усім імена. І відьіл Бох, йако 
не возможно йедінбму человіку на земльі жіті. Бох усемогушчі напустіл 
па Адама глуббкі сон і зйауші й^дйно ребро от плоті кості йего і со­
твбріл йему жену. Й^гда Адам пробудіуші сйа от сна свойого і відьіл 
жену свбйу Йфву і глаголал й^й: Вім, йако кост от кості мойфйа. І убо 
од днес nęci жена мбйа! Імійаше Адам радості велійа“ і т. д.
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чини; читають вправдї і сербські Газети та словацькі, але не ува­
жають їх  своїми.

Звичаї їх , хоч потратили багато із давнього посеред нових 
і цілком иньших обставин, показують все таки на спільність із Р у­
синами. Те саме тикаеть ся і їх словесности. Правда, в останній 
видний вплив словацький, але се не може рішати про їх народ­
ність, бо так само сильно проявляетъ ся у словесности вплив серб­
ський і мадярський, про що кождой зможе переконати ся, коли я 
оголошу зібрані материяли в Бачцї.

Слїдів історичної або літературної традпцаї словацької нема 
у Бачванських Русинів ніяких; коли б вони походили від Словаків, 
то якісь сліди того мусїли б були заховати ся.

На підставі віри я не зачислював Бачванцїв до Русинів, а 
коли б був схотів те робити, то був би зачислив до них також Хор­
ватів, які враз із Русинами належать до одної єпархії і мають 
спільне священство. Та се був би абсурд, якого не допустив би ся 
ніхто, хто був коли у Бачцї і знає хоч трохи тамошні відносини.

Одно, що найбільше промовляє за причисленєм Бачванцїв до 
Словаків, се мова, справді' сильно иословачена, хоч через те іще не 
словацька; на ній оперли теж свої висновки проФ. Пастрнек і Со­
болевский, хоч належить завважати, що їх досліди опирали ся ви­
ключно на ф о н о л ь о ґ і ї , а всї пньші прояви мови, що не давали 
права називати Бачв. кольонїстів Словаками, були поминені. Та сама 
мова, без огляду на иньші річи, що лише всі вкупі становлять ха­
рактеристику национальности, не може бути ще рішучим чинником 
при відповіди на питаня, якої хто национальности. Ми знаємо, що Ір­
ландці' утратили здавна свою мову і говорять — з малими виїмками 
по анґлїйськи. А проте вони не тілько не зачисляють себе до Англій­
ців, але зістають ся їх найбільшими ворогами. Так само Ж иди: 
вони у якій країні' живуть, прибирають собі мову краєвої людности 
— хоч часто послугують ся при тім ще другою мовою, т. з. ж ар­
гоном, якого одначе не можна уважати характеристичним рисом їх  
национальности. Жиди говорять проте по росийськи, українськи, 
польськи, сербськи, чеськи, румунськи, мадярськи, нїмецьки, Фран- 
цуськи і т. д. а проте ніхто не причисляє їх в науці* до тої нациї, 
якої мовою вони говорять. І з того показуєть ся власне, що крім 
мови мусить бути ще щось ивьше, по чім належить пізнавати на- 
циональну відрубність народа.

Не меньше важна річ тут для нас і те, що Бачванські 
Русини осіли в Бачцї під назвою Русинів (згадка Котмана) і під 
такою назвою завсїгди Фігурували перед властями. Коли б вони
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були хоч трохи подібні до Словаків, то з ними певно було б стало 
ся те, що з північно-західними Угро-Русинами, яких у  статистиці* 
зачислювано раз до Словаків, то знов до Русинів, відповідно до того, 
як місцеввм властям було треба. Такий Факт одначе про Бачван- 
ських Русинів зовсїм не звістний.

Таким чином думка проФ. Пастрнека і Соболевского, що за­
числили Бачванськвх Русинів до Словаків, не має ніякої підстави 
і ми й на далі мусимо їх уважати Русинами, а не Словаками. 
Ивьша річ, чи вони під натиском обставин не винародовлять ся 
зовсїм, але се покаже будучність і про неї тепер нема що говорити.

II.

Із питанем про національність Бачванських Русинів звязане 
також питане про національність Русинів західних комітатів, із 
яких перші походять. І тут погляди ріжних письменників та уче­
них поділені: одні зачисляють жителів Земплина, Ш ароша і т. д. 
до Русинів, другі до Словаків. Обі сторони мають за собою при­
хильників і противників, обі підпирають свої висновки всякими ар- 
ґументами. Супроти того нам не лишаеть ся нічого иньшого, як приди- 
вити ся близше тим спорам, увійти в їх причини і винайти, по чиїм 
боці правда. Коли одначе в попередньому роздїлї було легко се 
вчинити задля малого числа літератури предмета, то тут справа 
далеко труднїйша, бо має велику літературу. Переходити ї ї  вповні 
і виказувати в нїй усякі суперечности, неточности і иньше — не 
можливо, бо тоді треба б писати не статю, але цїлу книгу; вказати 
одначе на найважнїйше, що в нїй е, уважаю і потрібного річею і на 
часі тим більше, що хибні погляди в тій справі розширяють ся що 
раз дальше.

Застановім ся поперед усего над територією заселеною Руси­
нами — виелїмінувавши неспірний обшир — і над її  границями.

Границі спірної териториї подавали ріжні письменники : ШаФа- 
рик1), Чернїґ2), Бідерман3), Головацький4), Ш ембера5), Заклинський6),

*) Slov. Närodopis, 1849.
2) Opus cit. і мана.
3) Die ungarischen Ruthenen, ihr W ohngebiet, ihr Erwerb und 

ihre Geschichte. Innsbruck. I, 1862; II. 1867.
4) Нар. Пѣсни Галицкой и Угор. Руси, передмова і мана.
5) Casopis N. Muz. 1876.
6) Ґеоґрафія Руси (видана „Просьвітою“).
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Величко1), Брох2) і иньші. Розуїміеть ся, що відповідно до своїх по­
глядів одні розширювали територію Словаків, другі Русинів ; тих 
самих людпй одні зачислювали до словацької, другі до руської на­
родности, при тім поводили ся тут раз ф іл ь о л ь о ґ іч н и м и , другий 
раз к о н ф є с и й н и м и  причинами. Доси одначе не зібрав нїхто разом 
усїх  прикмет, характеристичних для одної і другої сусїдної нациї 
і не протягнув на їх  підставі докладної границі між Словаками 
і Русинами. І не скоро, здаеть ся, буде се зроблене, бо на те треба 
не тільки багато коштів, багато часу, але й багато праці, якої не 
потрафить виконати один чоловік, хіба наукова ексиедиция зложена 
з учених обох інтересованих сторін — а на те пе заносить ся зо­
всім у найблизшій будучности.

Бажаючи роз’яснити справу руськости нинїшних жителів Зем- 
плина, Ш ароша, Спіша і ин., мусимо вперед знати, чи були там 
Русини й давнїйше, чи може вони зайшли там недавно, або вина- 
родовнли в свою користь Словаків.

Що до першого, то ріжні звістки вказують на се, що Русини 
Шароша і Спіша не нинішні. Бідерман вказує3), що вони мали вже 
в XVII в. свої парохії в тих комітатах в отсих місцевостях : Репаш, 
Ольшавиця, Ториска, Порач, Завадка, Словінка, Годермарк, Осгур- 
на, Липник, Сулин — на Спішу; Пустополе, Ваєрів, Ґромош, Ястреб, 
Київ, Ренчишів, Миклошевцї, Орос Пеклїн, Шом, Ганїховцї, Ґеральг, 
Градиско, Решів, Лівів, Луків, Ґерляхів, Грабске, Снопків, Чірч, 
Орлів, Леґнава, Старина, Уяк, Малий Липник, Матисова, Кружльо- 
ва, Шамброн — у Шароши. Крім того 4  місцевости, в яких були 
тодїж руські парохії, мусів він пропустити, не можучи їх  відчи­
тати в документі. Про розширене Русинів у комітатах: Абауй, Тор­
на, Земплин, Боршод, Уґоча, Саболч, Бігар і про їх  давне поселене 
тамже, подає також звістки Бідерман4) і вичисляе навіть поодинокі 
місцевости та наводить дати з документів, у  яких згадуєть ся 
про них.

Також із иньших звісток знаєм'о, що на спірній териториї були 
давнїйше Русини. Той сам Бідерман згадує приміром про едикт 
Марії Тереси, виданий в користь руського духовенства, який був

1) Мана України-Руси, видана „ГІросьвітою“ і . пояснена до неї 
в календарі „Просьвітн“.

2) Studien von der slov. kleinrassischen Sprachgrenze im östli­
chen Ungarn. Христіанія, 1897 і манка нарисована там.

3) ор. cit. II, 69.
4) Тамже, II, 70—71.
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не на руку Мадярам і якого вони довго не хотїли опубліковувати, 
а хоч вкінци зробили се під примусом, то не рівночасно у всїх 
околицях1). Так само вичисляючи оселі Мацедо-Волохів між Руси­
нами, наводить ті місцевости руські, в яких нинї по поглядам де­
кого живуть Словаки2). Подаючи знов звістку про подорож росий- 
ського царя Александра І, згадує не тільки про Русинів із околиць 
Бардийова, які говорять таким самим пословаченим диялєктом, як 
Бачванцї, але й про Русинів села Ґарадни в Абаую, які нині зовсїм 
уж е винародовлені3). Про бардиївських Русинів згадує між иньшим 
також др. Янота4). Звісток про ширшу територию руську взагалі, 
можна б назбирати досить споре число, та я обмежу ся вказівками

*) „Die Theresianische Bestätigung des Immunitätsprivilegiums 
der r u t h. G e i s t l i c h k e i t  war so wenig nach dem Sinne der ma­
gyarischen Munizipalbehörden, dass ihre Publikation, obschon sie b e ­
reits im Jahre 1741 von der Ungar. Hofkanzlei expedirt worden war, 
im Beregher Komitate im J. 1743, im Szäbolcser 1744, im Unghar 
1745, im Sathmärer 1754, im B o r s o d e r ,  im A b a u j v ä r e r  und 
Haiduken-Distrikte 1756, in der Marmaros 1761, im S ä r o s e r  Komi­
tate gar erst im Jahre 1763, also nach Ablauf von z w e i u n d z w a n ­
z i g  J a h r e n  erfolgte!“ Dr. H. I. Bidermann, Russische Umtriebe in 
Ungarn. Innsbruck, 1867. Ct. 46—47.

2) „Die vornehmsten Sitze der s. g. Macedo-Walachen im R u- 
t h e n e n g e b i e t e  waren: Die W einhandelsplätze im Tokaier Gebirge 
(Tokai, Säros-Patak, Tolcsva etc.), dann Unghvär und Nagy-Kapos 
im Ungher, Eperies und Bartfeld im Säroser, Munkäcs im Beregher 
Komitate und die Kronmärkte der Marmaros“. Тамже, ст. 5 2 —53.

3) „Kaiser Alexander kam am 20. Mai 1821 Abends nach Bart­
feld, wo ihn die Bürgermiliz empfing. Er hatte das Mittagmahl auf 
dem Hedry’schen Schlosse zu Raszlavicza ( in  M i t t e  d e r  R u t h e -  
n en) eingenommen und der Gemahlin des Schlossbesitzers beim Ab­
schiede einen kostbaren Brillantring überreichen lassen. Am folgenden 
Tage besuchte er u n t e r  g r o s s e m  A n d r a n g e  d e r  u m w o h n e n ­
d e n  R u t h e n e n  das Bartfelder Bad. Seine Spenden an die Ruthe- 
nengemeinden, die er passirte, sind begreiflicherweise nicht allesammt 
ziffernmässig zu erheben; aber dass sie bedeutend waren, kann aus 
dem namhaften Geschenke von 100 Dukaten geschlossen werden, w el­
ches er der bei seiner Durchreise eben im Aufbau begriffenen ru- 
t h e n i s c h e n  K i r c h e  z u  G a r a d n a  i m  A b a u j v ä r e r  K o m i ­
t a t e  zuwendete. (Aufzeichungen verschiedener Zeitgenossen). Тамже, 
54-55.

4) „Na szczególniejszą uwagę zasługują okoliczni R u s i  ni ,  mia­
nowicie owi z pod Makowicy, a to ze względu na niektóre starodawne 
zwyczaje, jakie się dotąd między nimi zachowują“. Historyczno-topo- 
graficzna wiadomość o wodach lekarskich Bardyjowskich. Skreślił ks. 
E. Janota. Краків, 1858, ст. 23.

Записки Наук. Тов. їм. Шевченка т. XLII. 6
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на Бідермана, де Ух зібрано досить1), на Ф ілевіча2), в якого приве­
дено кілька цікавих виписок та иа проФ. Грушевського3), Число їх  
зрештою можна б побільшити кождої хвилї.

Иньші письменники висловляють одначе відмінні погляди. Ш а- 
Фарик пр. зачисляє жителів Земплина, Шароша, Спіша4) до Сло­
ваків. Якіж причини могли його спонукати, тай багатьох иньщих 
до подібного висновку? Виключно релїґійне непорозумінє. . Пере­
важна часть письменників виходила із того становища, що всї Р у ­
сини мусять бути греко-католики, не всї одначе греко-католики ма­
ють бути Русини. Вони зачисляли проте греко-католиків мункачів- 
ської єпархії до Русинів, а греко-католиків пряшівської єпархії — 
з малими виїмками — до Словаків. Тимчасом Русини на Угорщинї 
належать іще до иньших вір. Так приміром греко-католиків в Бе­
регу було (по шематизмі) 1896 р. 90.268, в Марамороши 132.783. 
Тимчасом мадярський уряд начислив іще в 1890 р. при народній 
переписи в Берегу 94.650, а в Марамороши 147.474 Русинів. Над- 
вишка отже Русинів над греко-католиками у  тих. двох комітатах 
виносила 19.073 — хоч протягом шести літ вона повинна була 
зрости і хоч загально беручи, мадярський уряд не скорий і не по- 
трібує збільшувати числа Русинів добровільно. Значить отже, що до 
Русинів належать також римо-католики і протестанти, хоч їх  ніхто

*) D. ung. Ruthenen, І, 6 —9, 14 — 15 і на ріжних місцях тої са­
мої книжки.

2) „Що руська територия на Угорщині була давнїйше більша, про
те маємо сьвідоцтво у М. Бейли в його „Compendium Hungariae geo- 
graphicum“. Про Саболчський замок (на Тисі новисше Токая) каже він.: 
parem cum reliquis arcibus interitum habuit, adeo quidem, ut paene 
memoria et urbis et arcis interierit. Rutheni eam inhabitant, homines 
iniquissimi (ст. ЗОЇ). Подібно і в Сатмар. стол. (ст. 293). Про Уґочу 
говорить: Inquilini regiunculae Hungari sunt, Russis Slavisque mixti; 
(ст. 305). Про А бауй-Т орну: Coloni Hungari su n t—  mixti
tarnen Slavis Russisque; (ст. 230). При марамороськім Hoszszu-Mezö (по 
румунськи Кімполюні1) вказує і на руську назву: russicum nomen Dluhe 
P ole; (ст. 310). На випиранє руського елемента з долин у гори вказує 
також: Incolae, qua ineunt montium ordines... Slaui sunt, in planitie 
autem... Hungari; (ст. 225). Про Абауи каже: Goloni prouinciae, qua 
expanditur planities Hungari contigere... in montibus vero Slaui par­
tim, partim Russi, quis Ruthenos, Rusnaken germanico idiomate vo- 
cant, degunt; (ст. 218). И. Филевичъ Исторія древней Руси. I, ст. 203.

3) Пор Істория УкраїпИ'Русп, т. I ст. 126 і 130 -  136 та т. III ст. 97— 
110, де зібрані дуже докладно звістки про ру- ьку терпторию в найдавнїйших 
часах, про границі руської кольонїзациї і її давність, про їх постеиенне зву­
жуване, про топографічні і хороґрафічні назви і ин.

4) ор cit.
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зі статистиків не брав до тепер у рахубу. З другого боку належить 
признати, що й між Словаками е греко католики, але їх число — 
хоч може не дуж е вірне — виказують навіть шематизми руських 
єпархій. Хто хоче проте подати вірне число Русинів в Угорщині, 
не може опирати ся на самім обрядї людности, але мусить при тім 
оглядати ся ще на багато иньших обставин.

Бідерман, що був дуж е добре обзнайомлений з угорськими 
Русинами і що користував ся-при своїй праці численними рукопи­
сами, неприступними иньшим ученим, подав у приближеню таке чи­
сло Русинів не-греко-католиків: В Унґу — 10.000, в Земплинї —  
20.000, в ІІІароши -  40 000, на Спішу — 4 - 5 .0 0 0  римо-католв- 
к ів; число протестантів Русинів подав у приближеню на 20.000. 
З того припадало коло 10.0С0 на Шарош, коло 7.000 на Земплин 
і коло 1 000 на Спіш. Протестанти Русини в Земплинськім комітатї 
належать — по його думці — переважно до Сотаків1). Супроти того 
такі звістки, як Срезневського2), А. Ш ембери3), А. Петрова4), Фр. 
ІІастрнка5) і иньших належить уважати за безпідставні.

*) ор cit. І, 100.
2) „Ѣдучи по южнымъ отлогостямъ Карпатскаго хребта съ запада 

на востокъ, путешественникъ встрѣчается съ людьми русскими въ окрест­
ностяхъ Бардѣёва и Ужьгорода или, какъ мы привыкли называть, Барт- 
фельда и Унгвара. Русины по вѣрѣ живутъ и западнѣе, въ столицахъ 
Гоморской, Спишской, Шаришской, Земненской; но это — Русины по 
вѣрѣ, люди руоской вѣры, по языку и народности они — Словаки и Ма­
дьяры: всѣ уніяты и православные называются въ Венгріи Русинами, 
если только онп не Волохи и не Сербы“. I дальше*. „Преимущественно 
русскими назвать можно столицы Мармарошскую, Береженую, Угочьскую, 
Унгварскую, Шаришскую и половину Земненской“. — И. Срѳзневскій, 
Русь Угорская. Отрывокъ изъ опыта географіи русскаго языка. (Вѣст­
никъ имп. р. геогр. Общ. 1852. IV, кн. 1). Ст. 6 — 7. — Подібний ви­
слов Срезневського подибуємо вже 1843 р, в його рецензиї на Шафа- 
риків „Slovansky Närodopis“. (Пор. Живая Старина, 1891, кн. 4, де та 
рец. передрукована з Жур. Мін. н. пр. 1843). Він каже, що Шафарик 
„на Востокѣ выключилъ изъ числа Словаковъ — Уніятовъ Пряшовской 
Епархіи (въ столицахъ Спишской, Шаришской и Землинской), между 
тѣмъ какъ они почти всѣ только по вѣрѣ называются Русинами, а по 
нарѣчію принадлежатъ къ Словакамъ“. (Ст. 185). Через те число Сло­
ваків зменшило ся, а Русинів збільшило ся на 200.000. — Тимчасом, 
як ми бачили, ІІІафарик і так перехопив ся за багато, зачисляючи й Ру- 
сивів до Словаків.

3) Ćasopis Mus. Kr. Ćeskeho, 1876: Mnoho li jest Cechu, Mora- 
vanu a Sloväkü a kde obyvaji? ст. 665.

4) Журналъ Мин. Нар. Проев., 1892: „Замѣтки по угорской Руси“.
5) Narodopisny Sbornik, III: „Z nejvych. näfeci uherskosloven- 

skyeh“, ст. 64.
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Відповідно до того, які хто мав погляди про територию, засе­
лену Русинами і про їх  релїґію. подавав також число Русинів. Че- 
рез^те ті цифри не сходять ся майже в нїкого з авторів і такі ріж- 
нородні, що опирати ся на них абсолютно не можна.

Іван Чаплович начислив у першій четвертині’ XIX в. 625.300 
греко-католиків, а між ними 358.913 Русинів і 152.692 з р у с ч е -  
н и х  С л о в а к і в ,  т. е. Русинів, що живуть у полудневих кінцях 
Земплина, Ш ароша, Спіша, Ґемера, Торни і Абауя, та говорять 
якимсь с л о в а ц ь к о - р у с ь к и м  (шариським) диялектом1). Те саме 
число повторив за ним також Чернїґ у своїй моноґраФІЇ в 1857 р. 
без уваги на те, що за тілько лїт воно мусїло зрости2).

По обчисленим Фейнеша3) число Русинів в 1840 р. виносило 
442.903, а власне: Земплин 90.250; Мармарош 84.396; Шарош 
66.690; Вереї 65.069; Унґ 58.901; Спіш 25.435; Уґоча 18.560; Абауй 
15.121; Боршод 5.200; Сатмар 4.364; Ґемер 4.315; Саболч 3.101; 
Торна 1.500.

В „Casop. Ceskeho Museum“ з 1843 р. надрукована невеличка 
статя J. F. Н. (Головацького) п. н. „О halicke a uherske R usi“ 
В нїй начислив Головацький по датам із того самого року (1840) 
от кілько Русинів :

Назва
столиці

Число
населеня Русинів

П о в і р і

Греко-
католиків

Римо-
католиків

Мараморош 167.409 100.000 143.539 10.800
Береґ 104.746 64.000 70 096 8.000
Унґ 108.946 61.000 64.646 21.Г00
Сатмар 261.378 14.500 92.378 38.000
Уґоча 52 247 23 000 33.227 4.000
Земплин 234.045 85.060 103.945 112.000
Шарош 112.500 62.000 66.800 15.000

Разом 1.031.271 411.500 574.631 208.800

*) Gemälde von Ungarn, 1829,
2) Коло 1818 р. начислювано в Угорщині громад, чисто- або пе­

реважно руських у: Береґу 103; в Шароши 155;  в Земплинї 149; 
в Унґу 89; в Марамороши 88; в Уїочи 45; у Спішу 14; в Сатмарі 
10; в Саболчи 9; в Бігарі, Торпї і Бачцї по 2 і в Славонїї 1. (Бідер- 
мап, І, ст. 5).

3) Fenyes, Statistik von Ungarn, Pest, 1843, І т. ст. 56
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„Крім того — пише дальше Головацькнй — живе на Спішу, 
в Ґемері, Торнї, Абаую, Боршодї, Бігарі і Саболчі більш 500.000 
греко-католиків, а між ними коло 60.060 Русинів; решту станов­
лять або Волохи або Мадяри. В Марамороши, Береґу, Уґочі, Ун- 
ґу і Ш а р о ш и  мають Русини перевагу над иньшими нациями; 
в З е м п л и н ї  їх  меньша половина, в останнїх столицях лиш не­
значне число“...

Як видно, і Фейнеш і Головацькпй, оперуючи тими самими ци­
фрами, прийшли до зовсім иньших висновків. Те саме повторяеть 
ся й дальше аж  до нинї, через що й трудно дійти тут до якогось 
ладу.

Народня перепись із року 1851 подала число Русинів на 
321.598, а з року 1857 на 423.713і). Бідерман одначе подав, що 
в 1857 р. мусїло їх бути коло 450,000, а в часі писаня його книжки 
(1862) мусїли збільшити ся до числа 500.0002). Рівночасно заува­
ж ує3), що Русинів Земпл. комітату (округи: Гомонна, Стропків, Во­
ронів і Велико-Михайлівський (Nagy-Mihaly)) тільки тому зменшу­
ють, що там багато з них (тоді коло 30.000) належить до римока- 
толиків і протестантів.

Петерман4) начислив Русинів у 1678 р. на 460 900; Головаць- 
кий5) начислюе їх  у тім самім роцї на 476.560 ; урядова перепись 
переведена в 1880 р. начислила Русинів 342.381; Брахелї6) начис­
люе їх в 1881 р. 460X00. Урядова перепись з р. 1890 подає число 
Русинів 430.282, по моїм обчпсленям7) число Русинів виносило тоді 
коло 537.962.

Зауважу тут іще, що самі угорські Русини (Лучкай у своїй 
граматиці', Терлецький в брош. „Угорская Русь“, Дулишкович 
в „Ист. чертахъ угро-русскихъ“ і иньші) не подавали ніколи числа 
Русинів понизше пів мілїона, а Орлай8) в 1826 р. дійшов був аж  
до цифри 800.000, що очевидно мусїла розминати ся з правдою.

*) Tafeln zur Statistik d. öster. Monarchie. III т. 1 зош. Відень, 
1861, ст. 52— 54.

2) Op. cit. І, ст. 4.
3) Ibid. ст. 3.
4) Geogr. Mittheilungen, 24 B. 1878.
5) Народ, пѣсни Гал. и Угор. Руси, III, 6, 2.
6) Statistische Skizze der oest. ung. Monarchie.
7) Hungarico-ruthenica (відб. із „Записок“) ст. 0 - 7 .
s) Труды общ. исторіи и древн. Росс. ч. III, ст. 221 у статї 

„О юго-западной Руси“.
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Щ ож властиво дав причину до такої плутанини у статистнцї 
Угорських Русинів ? Власне те, що кождий инакше дивить ся на 
територию заселену Русинами (одні зачисляють Земплин, Шарош, 
Сгііш, Торну, Абауй до руської або русько-словацької териториї, 
другі до самої словацької), на віру Русинів (одні кажуть, що Ру­
сини тілько греко-католики, другі, що між ними б й римо католики 
та протестанти), на мову, тай відповідно до того обчислює їх сто- 
ронничо. Бідерман1) каже про те.так :

„В багатьох околицях зачислюеть ся часто Мадярів до Руси­
нів тільки тому, що вони греко католики, з другого боку помина- 
еть ся багато Русинів тому, що вони римо-католики або протестанти. 
Та подвійна помилка закрала ся також до переписи людности, 
переведеної 1851 року“.

Дехто покликуєть ся на Ш емберу2), як на авторитет у справі 
знаня числа і розповсюдненя Словаків і Русинів. Тимчасом у статї 
„Mnoho li jest Cechu, Moravanü а Sloväku а kde obyvaji“ (ÖcM. 1876) 
він каже виразно, яким чином прийшов до дат наведених там: „Со 
se tyce jazyka, pocital jsem v mistech snhśenych, v nich& se mluvi 
dvojim jazy kem, na pr. slovensky a uhersky, polovici obyvatelu za slo- 
venskou a polovici za uherskou, aneb die pripadu dve tfetiny za slo- 
venske a jednu tretinu za uherskou; v mistech pak, v nichź se mluvi 
jazykem trojim, na pf. slovensky, nemecky a uhersky, poloźil jsem 
dve ctvrtiny za slovenske, jednu ctvrtinu za nemeckou a jednou za 
uherskou a p .“ (Ct. 394). Вправдї для контролі висилав він ті свої 
числа ріжним людям для справджена, але все докладне не могло 
з того нїщо вийти. Не дивниця проте, коли він начислив на Угор­
щині 80.000 Поляків (число — якого мабуть там Поляки нїколи не 
мали), а Русинів зменшив о 150.000, бо, як каже, „zjistilo se, £е 
vyznavaci naboźenstvi reckokatolickeho, vobec zvani Rusnaci, v Ge­
mem , ve Spi§i, V Saryśi, teź ve stolici Turnanske, Novoabauske а Ze- 
menske, kteff posud byli pokładani za Rusy, jsou ryzi Slovaci“. 
(Ct. 395).

Як Ш ембера був односторонним, можна пізнати з отсього: 
У Відни начислив він тодї 147.090 Чехів. Подаючи те число, зау­
важав одначе: „Вправдї й четвертина, або третина з тих Чехів не 
осьвідомлена национально, а богато між ними таких, що навіть ви­
пирають ся свойого походженя -- але все не перестали вони че­

!) Ор. cit. І, ст. 2.
2) Між иньшими також проф. Пастрнек. Пор. його статю: Z nej- 

yychodnejśich näreci uherskoslovenskych. Naród. Sbor. III, ct. 64.
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рез те бути Чехами і не можна їх зачпслювати до Нїмцїв“ (ст. 
397). — 3 Русинами очевидно иньша річ у нього, бо йому треба 
було збільшити число Словаків!

Розуміеть ся, що бачванські оселі, Керестур і Коцуру зачи­
слив він також між Словаків, хоч місцевий духовник, Кутлїк, обі­
званий з тамошними обставинами, не зробив того.

Таким способом зникли Русини Пряшівської єпархії у  Ш ем- 
бери з лиця, зем л ї; кождий, що прочитав повисші його слова, пе- 
реконаеть ся, на скілько він був правий у такім поступованю. За­
уважу тут лише, що диялєктольоґічні його замітки про руську мову 
наведені на ст. 669 зовсім недокладні, а наведене там ним опові­
дане.з Орябини не дуж е народне, що можна пізнати при порівнаню 
хочби моїх записок із того села з його оповіданбм.

При виясненю спору про національність західних Русинів 
не меньше важно теж знати, хто з обох сумежних народів під­
лягав впливови другого і денаціоналізував ся в його користь. Із 
Фактів, які я в часі свойого побуту сконстатував на місци, і зі 
згадок ріжних письменників, виходить, що завсїди словачили ся 
Русини, а не навпаки. Бідерман, подаючи коротку характеристику 
таких пословаченох Русинів, каже між иньшим от що1):  „Послова- 
чені Русини становлять перехід до Словаків. Се мішанина тутеш­
ніх і зайшлих Славян, а в місцях, де вони межують із Мадярами, 
втягнули і від тих дещо в себе. У всякім разі р у с ь к и й  е л е ­
м е н т  переважає в них“. До пословачених Русинів зачисляє він 
тих, що живуть у Земпливї, Шароши, Абаую і Спішу. Зауважує 
одначе, що їх можна уважати так само за пословачених, як і за 
спольонїзованих2) що по части має рацию. Про словаченє Русинів 
і про перетягуване їх  на римо-католоцьку віру згадує теж 3). Голо- 
вацький помітив також денаціоналїзацию Русинів у  користь Слова­
ків і говорить про неї у передмові до пісень, виданих ним у Москві4).

j) Op. cit. І, ст-. 91— 96.
2) Die "slovakischen“ Ruthenen Ungarns könnten mit demselben 

oder vielleicht mit noch grösserem Rechte als „polonisirt“ bezeichnet 
werden. Ich wähle aber ersteren Ausdruck, weil derselbe weniger ten- 
dentiös klingt.

’3) Op. cit. II,. ст. FO—82.
4) Пѣсни Гал. и Угор. Руси, ст. 743: „Лемко никакъ не выучится 

но польски; даже служащіе по дворамъ и въ войскѣ и извощики, побы­
вавшіе въ Краковѣ и другихъ городахъ, не могутъ настроить свои 
языкъ на польскій ладъ, чтобы нельзя было узнать ихъ происхожденія. 
Лѳмко не роднится съ Мазуромъ, не перенимаетъ отъ него ничего, ни
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ІІроФ. Пастрнек мусїв сконстатувати той Факт теж рецензуючи сту­
дію О. Броха: „Studien von der slovakisch-kleinrussischen Sprach­
grenze“ 1). Він каже там між иньшим: „Здаеть ся, що то послова- 
чені Русини, які остали вірними своїй церкві, хоч рідну мову за­
міняли за словацьку. Словаки представляють у тих східноугорських 
столицях культурнїйший і сильнїйший елемент. Сё стверджують та­
кож усї звістки і дослїди. Я й звертав на се увагу в свойому 
місцї (Listy filol. 1898, 154 — 155). ІІорів. також слова проФ. Броха 
(Arch. f. sl. Ph. XVII, 323 i Studien, 10), що говорити по словацьки 
уважаеть ся за щось лїпше та що тим визначують ся особливо ви­
служені вояки. А наслїдок такої тихої переміни сей — що істория 
не згадує нїчого про громадний перехід Словаків на православіе 
(ун їю )“. Та що більше, навіть редакция „Slovenskych Pohrad-ів“, 
що вела обширну полеміку зза тої справи (про неї понизше), му- 
сїла признати словачене Русинів, при згадці про ту саму працю д. 
О. Броха2). ПроФ. Брох говорить про словачене Русинів у двох 
своїх працях: у роснйській3; (друкованій первістно по нїмецьки),

платья, ви обычаевъ. Напротивъ того онъ охотно сообщается съ Сло­
ваками, легко привыкаетъ къ словацкой рѣчи, любитъ иногда похвас­
тать знаніемъ словацкаго нарѣчія, которое даже считаетъ чѣмъ - то 
лучшимъ и высшимъ своего родного. Побывавъ на заработкахъ, или въ 
услуженіи за Бескидомъ, парни и дѣвки легко перенимаютъ словацкую 
рѣчъ, словацкій нарядъ и часто перемѣняютъ свои имена: Настка, Фе­
ня, ііарася, на словацкія: Анница, Катица пли Марця“.

*) Narodopisny Sbornik, III: Z nejvychodnejgich näfeci uhersko- 
slovenskych. Ст. 65.

2) „Studien... sü venovane hläskoslovnemu а tvaroslovnemu roz- 
boru slovenskeho jazyka v dvoch zemplinskych dedinach, vo FalkuSov- 
ciach а Dubravke. Sloväci tito sü pravoslavnej viery [uniäti], ale, tak 
sa zda, Z e p ö v o d n e  b o l i  R u s i  а s ü  p o s l o v e n c e n i .  Slov. 
Pohl’ady. 1899. 4 . 8. Ст. 96.

3) „Угрорусское нарѣчіе села Убли“, ст. 73—74: Мы нерѣдко въ 
моей работѣ находимъ выраженія, свидѣтельствующія, что народъ ясно 
различаетъ, то ли или другое „словацкое“. Sloväki или Tóuty — это 
совершенно чужой элементъ для Rüsin’a, Rüsnak'a. Но что вліяніе Сло­
вацкаго на сосѣднія угрорусскія нарѣчія сильно, это легко понятно то­
му, кто посѣтилъ эти мѣстности. Безъ сомнѣнія, Словаки вообще въ куль­
турномъ отношеніи пошли нѣсколько дальше угроруссовъ, при томъ ихъ 
племя, можетъ быть, подъ вліяніемъ культуры, вообще болѣе энергично. 
Вслѣдствіе безсознательнаго убѣжденія въ этомъ и появилось у угро­
руссовъ понятіе, что говорить но словацки или же вмѣшивать словацкія 
формы и выраженія въ свою рѣчь, есть признакъ утонченности и обра­
зованности. По словамъ какъ Репай’я, такъ и священниковъ, особенно 
склонны говорить по словацки возвращающіеся изъ военной службы. Но
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де розібраний диялект села Ублї і в німецькій1), де розібраний со- 
тацькнй диялект. Дехто старав ся виказати, що Русини русчили 
Нїмцїв і Мадярів. Мадярський етноґраФ, ГунФальві, каже про те 
так: „Можна думати, що більшість руських осель повстала не 
скорше як 150—200 лїт назад. Коли Русини взялись за рільництво, 
заняли вони місця Нїмцїв на Спішу, в НІароши, Уґочі і Мара- 
моропш, при чім не малий вплив мала тут релїґійна борба: 
протестанти змушені покидати свою віру, приймали грецький 
обряд, бо в ньому мали змогу причащати ся під двома видами. 
Рівночасно приймали вони і руську мову і таким чином ставилось 
багато Нїмцїв Русинами. На Спішу і в Шароши третина теперіш ­
ньої руської териториї належала до Нїмцїв. В ГІлавницї і В ер зе: 
вицї говорили ще минулого віку цо нїмецьки“ 2).

Бідерман3) згадув також про русченв Мадярів та Н їм цїв; але 
се така неприродна річ, що тяжко в неї повірити. Щ ож до назв 
місцевих, які перше були німецькі, хоч тепер живуть у них Р у ­
сини, то се пояснюеть ся так, що Нїмцї й Мадяри винесли ся з м іс ­

ії у простого, работающаго въ селѣ крестьянина замѣчается эта склон­
ность, несмотря на сопротивленіе сельскихъ традицій. Такъ, напр. во 
время моего пребыванія въ Ублѣ, священникъ сказалъ крестьянамъ, 
произношеніе которыхъ я сравнивалъ съ собраннымъ отъ г. Рѳпай’я ма­
теріаломъ, чтобы они говорили только по руснацки; это они и выдер­
живали. Но однажды, окончивая свои занятія, я хотѣлъ услышать сказ­
ку ; на это мои крестьяне не согласились; для этого, говорили они, надо 
призвать того-то и того, а онъ сейчасъ въ полѣ, ибо тамъ „ör’ut’ 
Ї Seiut’“. Я сейчасъ остановилъ говорящого и спросилъ, что это за 
слово. „У насъ, баринъ, говоримъ siuüt’, — но Словаки говорятъ Sei-. 
Его желаніе, очевидно, было показать, что и онъ знаетъ „лучшее“, „бо­
лѣе приличное“ произношеніе.

*) Weitere Slov.-Kleinrussische Studien. Ст. 103—104: Kehren 
wir zum Schluss noch einmal mit ein paar Worten zu dem slovakisi- 
renden Einfluss in Nordostungarn zurück, so ist es erlaubt zu schlies - 
sen, dass er nicht erst von heute oder gestern stammt. Es ist schon 
von anderen darauf aufmerksam gemacht, dass er wahrscheinlich schon 
längere Zeit hindurch gewirkt hat. Sehr wahrscheinlich hat ein grosser 
Theil der jetzt „ostslovakisch“ Redenden einst ugrorussich gesprochen. 
Auch ist es nicht unwahrscheinlich, dass eine genaue sprachliche U n­
tersuchung uns sichere Merkmale an die Hand geben dürfte, wie weit 
über die jetzige ostslovakische Sprachgrenze hinaus der ursprünglich 
russisch redende Slavenstamm in Ungarn ausgebreitet w ar“.

2) И. Филѳвичъ, Исторія древней Руси. І. Ст. 190. Гунфальві 
признав одначе, що з числа 63.000 Гайдуків — 10.000 помадярщені 
Русини.

8) Op. cit. І, ст. 11.
Записки Наук. тов. ім. Шевченка, т. ХЬП. 7
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цевости, а їх місце заняли Русини. Так було пр. і в Бачцї з Ку- 
цурою. Сю гадку збиває зрештою сам Бідерман коли говорить про 
мадяризацию Русинів у Береґу, Земплинї, Абаую і Саболчі1).

- Плутанина в поглядах ріжних письменників на територию за­
хідних Русинів, їх число і т. ин. відбилась також у поглядах на їх 
мову. І тут доси нема загальної згоди, яка приняла ся б загально 
або бодай у більшостп учених. Розуміеть ся, що тому стоїть на пе­
решкоді' у  першій мірі недостача відповідних праць про західні 
руські та словацькі диялекти, хоч і до того початок останніми ча­
сами зроблений. Наслідком того заявив проФ. Соболевский іще 1892 
р., що докладне означене границь поодиноких говорів там немож­
ливе2), хоч в дїйсности воно не так. Ту саму гадку висловили також 
мадярські письменники Ланґ і бкелФалуші3), хоч у те, аби говорів 
словацьких від руських не можна було розріжнити, не можна так 
дуж е вірити. Вправдї трудности нсраз заходять при тім, але таких, 
яких не можна би побороти, нема. Найліпшим доказом того, що пр. 
границі’ т. зв. „шаришського“ диялекту подають ся досить вірно4). 
Правда, що він не одностайний, що має підговори, подібно як 
иньші руські диялекти, але навіть границі останніх можна подати, 
треба б тільки на цілій тій териториї перевести відповідні диялек- 
тичні студиї.

*) Ibid. ст. 12.
2) „Здѣсь (въ Угрій) малорусское нарѣчіе постепенно сливается 

съ словацкими говорами и точное опредѣленіе границы едва ли возмо­
жно“. Живая Старина, 1892, IV, ст. 3. Очеркъ русской діалектоло 
гіи, III.

3) „Tieto dva jazyky, najmä tam, kde mieSano prichodia, sü 
V takej blizkej pribuznosti, źe dokładne rozliSovanie sotva móźeme 
ocakävat’, a tak stanę sa, źe to iste obyvaterstvo, które raz bolo vy- 
käzane ako ruske, inokedy ako slovenske prichodi v Statistickych vy- 
kazoch... Popis Skolopovinnych deti (1870) oznacil rusku ako rec ma- 
terinskń na mnohych takych miestach, kde scitanie 1’udu (1889) naślo 
slovensku materinsku reca. Lang Lajos ós Jekelfalussy József: Magy- 
arorszäg nepessegi statisztikaja, 1884, ст. 142. Цитат взятий І8 Slov. 
Pohl, 1895, 8, ст. 502.

4) Д. Ф. Пастрнек в статі „Studovanie slovenciny“ (Slov. Pohl. 
1895, 4. 7, ст. 439) пише: „Dükladnych odpovädi na me dalSi otäzky 
dostało se mi od vyborneho znalce a nadSeneho ctitele Sariśtiny, vl. 
p. far. I. Kellu. Prvni otäzka ma tykała se hranic Sariśtiny. Z obSirne 
odpovódi vynfmäm trest’, kterä zni: ŚariStina tedy zaujima temer cely 
Spis, cely Śari§, pol Abauj-Torny, а s chatrnou vymienkou cely Zem- 
plin“. Але дальше говорить словами тогож д. Келлю: „Na tomto uzemi 
nem tri obcf, jedna pri druhó, kdeby ve vyslovnosti, v prizvuku atd. 
panovala üplnä shoda“.
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До плутанини в поглядах на мову західних Русинів (так як 
і в иньших справах) причинили ся головно люди, що робили свої 
висновки на недокладних інФормациях або на підставі неповних 
материялів, а з иньших причин мали широкий вплив у науцї та 
були навіть авторітети. Досить буде назвати тут ШаФарика. 
В „Істориї Слав, літератур“ ділить він словацьку мову на такі ди- 
ялбкти :

1) Словацький у властивім розуміню в комітатах: Турчанськім, 
Оравськім, Лїптавськім, Зволенськім. Барськім, Новоградськім, Бор- 
шодськім і Ґемерськім.

2) Моравсько-словацький диялвкт у комітатах : Ирешбургськім, 
Нїтрянськім і Тренчанськім.

3) Польсько-словацький диялвкт у  комітатах: Оравськім (в ча­
стині), Спішськім, Шаришськім, Абауйварськім і Земплинськім.

4) Русько-словацький диялвкт у комітатах: Абауйварськім, 
Земплинськім і Берегськім.

5) Німецько-словацький диялвкт у деяких північних містах та 
селах.

6) Мадярсько-словацький та сербсько-словацький диялвкт 
у кольонїях, де Словаки мішають ся з тими народами.

У передмові до книжки „Pjsne swetske Lidu slowenskeho w Uhrjch“ 
(1823, ст. УШ — IX) подав він той сам поділ і характеризує так 
„польсько-словацький“ та „русько словацький“ диялвкт:

„3. P o l s k o - s l o w e n s k e  n a f e c j  propletenem nohym i polskymi 
słowy a wyrazy, panuje obzwlaste w Śafiske, Spiśske a Orawske sto­
licy, a miłuje mjsto slowenskeho d, t, Seplawe dz, c ; k. pf. mjsto 
idem, bud6m, mluwj idzem, budzem. Misto hrdy, srdce, prst, brzo, 
fjka s Polakem hardy, serce, palec, b ars; eh  wyslowuje jen jako h : 
hyba (chyba), dyhati (d^chati), hudoba (chudoba). Y nemalo slow ma, 
kter^m jinj Słowacy sycę rozumeji, jich ale neuźjwaji k. p. draha 
(cesta), dudek (gro§), bul, buli (byl, byli), bauur (hlubina u wodę) 
dyśt’ (deśt’), doraz (hned), hwozdzjk (klinec), hutoric (mluviti), dzecko 
(djte), nikeho (nikoho), saumenj (swedomj), smotrici (patfiti), molha 
(mhla), hwizda (hwezda), umarol (umfel), walał (dedina), pulny (piny), 
źolty (źluty), zochabic (nechati) a t. d.

4) R u s k o -  c i i i  r u t e n s k o - s l o w e n s k e  n a f e c j ,  promi- 
śane ruStinau, jest k slySenj w bljzkosti ruskych osadnjku w Uhfjch 
aneb tak nazwanych Rutenu, w Abaujwarske, Zemplinske a Bereckó 
stolicy. Znak jeho jsau mnohe twrde spoluhlasky a Siroke wokaly k. 
p. robiti znj temer jako robätä, puem (pujdem), maić, maiceri (mat’, 
matefi), hoiscina (hostma), sglo, awa (hie). Lide tohoto nafecj nazy-
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wäni bywajj Sotacy, ktere jmćno, jim samym neznäme, püwod swuj 
wzalo, jak se mnoży domnjwajj, od u nich casto opetowanćho slo- 
w jcka: cwo tak, co tak (wie so )“.

Те саме повтаряб віа іще й у „Slov. Närodopis-i“ (3 видане, 
1849, ст. 99):

„Näreci uherskych Slowaküw jest mluwa lidu horskeho, pisemne 
newzdelanä, z pricmy, źe Slowaci od dawnich casuw spolecne s Cechy 
a Moravany, aź k nekterym nowym pokusimi, jednoho spisowniho ja- 
zyka, t. ceskeho, uźiwali. Neni tedy diwu, źe nafecf toto we mnoźstwi 
ruznoreci se rozdrobilo. Z techto wytkneme zde zejmena jen jedno, 
ponaśejici se na rec polskau, we stolici SpiSske, ŚarySske, Abaujwär- 
ske, Zemnenske a dilem i Orawske, w nemź 1) śeplawe sauhläsky ć, 
ś, ź nedusledne uźiw ane: w lese, kaćmar, ćo, nakośim, kedz, byś, dze; 
2) c, dz misto t, d: pojdzece, budzece; 3) h misto ch: hyba, dyhac; 4) 
hrube l : jabłucko, mładosc, spadła, podału; 5) wkładawe e, o, u, a : 
serce, źołty, pułny, barzo a t. d .“

Тимчасом хто побував на тих місцях, про які йде мова, побачить 
відразу нестійність сих поглядів. Про се можна виробити собі гадку 
і на підставі отсеї моєї статі. А прецінь слова ШаФарика найшли 
відгомон іще в 1900 р. !

Львівський орґан „Towarzystwa ludoznawczego“ „Lud“, став 
друкувати того року1) статю М. Ґумпльовича п. н. „Polacy па 
Węgrzech. Studyum etnograficzno-statystyczno-historyczne“. Статя не- 
скінчена ще, тож загального осуду про неї не можна видати. З двох 
місць одначе можна пізнати, що автор тих самих людий, яких — 
хоч не в цїлости — зачисляють пньші до Русинів, а д. Пастрнек 
і Соболевский до Словаків — зачисляє до Поляків! Місця ті о т с ї:

1) Вичисляючи словацькі диялєкти, при чім покликувть ся на 
М. Вейла2), І. Чапловича3), Годж у4) і Вльчека5), заміщує польсько- 
словацький диялєкт у столицях: Орава (долішня), Шарош, Спіш, 
Земплин, Абауй.

2) Поділяючи польські оселі на Угорщині на дві ґрупи, за­
числяє до столиць „у яких Поляки становлять к о м п а к т н у  м а с у

*) ІІорівн. зош. З, ст. 277— 290.
2) Mathias Bel: Compendium Hungariae geographicum, 1753 

і Hungariae antiquae et novae Prodromus, 1723.
3) I. Csaplovics, Gemälde von Ungarn, 1829.
4) M. M. Hodża, Der Slovak, Praha, 1848.
5) Jaroslav Vlcek, Dejiny Literatury slovenskej. V Turc. Sv. Mar­

tine, 1900.
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і в ч а с т и  т у б и л ь н у “ : Тренчин, Ораву,Лїптаву, Спіш, Шарош, 
Земплин, Ґемер, Абауй1).

Так само Головацький подаючи границі Уг. Русинів, каже: 
„Русини живуть ще на Спішу, в Абаую, Саболчі, Торнї, Боршодї, 
Ґемері; але ті Русини говорять в Борш. Саб. Ґем. і в полудневій 
части Абаую по мадярськи (заховавши лише слав, лїтурґію), а в 
Земл. Шар. і Спіши і в північній части Абаую по с л о в а ц ь к а  
шаришським диялєктом, так що лиш чотири східні столиці і Край- 
няки задержали який такий малоруський диялєкт“.

От і маємо жерела усеї плутанини, яким конечно треба зро­
бити раз конець. А що правда не по боці називаних висше письменників, 
се доказують докладнїйші розслїди мови людности із згаданих комітатів.

Сотацький говор, який так красно опрацював проФ. О. Б рох2), 
дуже зближений (можна сказати: майже ідентичний) до так зва­
ного „шаришського“ або й бачвансько-руського говору. А проте д. 
Брох розібравши його докладно, прийшов до висновку, що його 
основа р у с ь к а ,  а не словацька3). Те саме отже належить ска­
зати теж про оба тамті говори, найдальше висунені на захід і най- 
сильнїйше пословачені.

Те саме потверджує й др. ІІастрнек, хоч дуж е обережно, при 
розборі диялєкту із села Ш умяца4), який також належить до „ша- 
риського“ і стоїть дуж е близько до бачванського. Він каже про 
нього т а к :

„Podle pravoslavneho (rozunri se sjednoceneho) vyznani, jeho2 
se Śumiac dosud drźi, soudili bychom, Ze obec zalofcili pristehovalci

*) Тимчасом уже перепись із 1787 р. начислила тільки 28 місцевостий 
з польською людністю ; із того припадало : на комітат Арву — 24 місцево­
стий, на Лїптаву — 3, на Торну — 1. Про польські оселі в иньших 
комітатах, особливо заселених Русинами, не згадано там зовсім. (Бідер- 
ман, II, 82). Від того часу число польських осель зовсім не збільшало ся.

2) „Weitere Slov. Kleinrussische Studien“.
3) Ibid. От. 100: „Die Sprache der Korumlya-Sotaken aus einem  

ursprünglich ugrorussischen Dialekt unter dem Einfluss des Ostslova- 
kischen enstanden ist“. Ct . 101— 102: „Nimmt man diese verschiede­
nen Züge zusammen, so ergiebt sich, dass die ostslovakische Sprach- 
welle, die über die Dialekte um Korumlya schon eine slovakische De­
cke gelegt hat, noch weiter über sie hinaus gerollt ist; sie hat in die 
nächstgelegenen noch rein ugrorussischen Dialekte einzelne Sprach­
stücke (Lehngut) hineingespüllt, ist aber auch über ihr altes Lautsy­
stem nicht wirkungslos hinübergeglitten“.

4) Slov. Pohl’ady, 1895, ч. 7, ст. 442 у статі: „Studovanie slo- 
venciny“.
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z onech vychodmch kraju, kde żivel rusinsky ze slovenskym se styka 
a oba wzajemnemu vlivu podlehaji. Аѵёак v reci lidove po takovem 
puvode nachäzim mälo stop. Nektere ovSem, tak predevSim krätkou 
vyslovnost ѵёесЬ hlasek а prizvuk (accent) na pfedposledm  slabice: 
panovi, probovan, dohvaret, zaokołkujem si łuki atd. jak jsem  si säm, 
podle vyslovnosti lidi Sumiackych, v Revüci poznamenal a jak też na 
archu, kterf jsem nyni obdrżel, ѵёгпё se pripomina. Dale ukazuje je§tä 
na rusinsky püvod vyslovnost ja  ve slovech: hovjadzina, pjata, svjatf 
a td .; genitiv singularis а adjektiv, vyznfvajicf na -o h o : takoho peknoho 
pre tisovskoho; dativ -o m u : dobromu. Jinych zbytkü z nekdejśi рй- 
vodni reci sumiacke prozatim nepozöruji, ale zajiste jich bude vice, 
obzvlaSte też V ohledu leksikälnim. Pripomenouti sluSi, że koncovka 1. 
osoby mnożne zni -m e : chowame, marne“.

А словацький учений, Заборский1) висловлюєть ся про „ша- 
риський“ диялбкт ось як: „Vidi sa, że terajcie śariśske närecie je len 
slovencinou m o c n o  n a p u s t e n a  r u S t i n a ,  teda utvar nie tak da- 
vny. Vec je V tom, że s o b r a c a n i m  v l a t i n s t v o  b o l i  p r a v o -  
s l a v n i  R u s i  p o s l o v e n c e n i “. Але розумівть ся, що той, кому 
хочеть ся найбільшого розширеня Словаків і звуженя териториї 
Русинів, не зважав на ніякі арґументи і зачислить навіть чисто 
руські диялвкти до словацьких. Доказом того най послужать отсї 
два цитати: 1) „Svadobne obycaje2) z Brusnice (tież hranicna obec, 
z a  r u s k u  u d a v a n a ,  v severnom Zempline), podane v tamejśom 
nareci, tak ako mi ich jeden staröek rozpraval“.

„Divka ide na jarmok, abo na Hlrku (Hirka — je klaStor na 
jednom vrchu, kam chodia na put’), że by tam rozpoznała sja (ob- 
znamila sa). I ѵеГо raz tam znakomstvo zrobi soz molodym (s mla- 
dencom). Teperj molodej zaklice (zavolä) soz sobom prosotarja (py- 
taca), aby s nim іёоі do domu molodey divky. Tamo vsjo (vSetko) uZ 
napered znaju, że pridet. Pridut mclodej a prosotarj uże tam ; molo­
dej kalap nezdojmet (nesnime) i zdravkajut: „Daj, Boże, dobrej ve- 
cur“, iii: „Slava Izusu“ (Slava Jeżi£u =  Pochvälen bud' P. J. Kr.). 
— Za tyma dvoma Sitky paribci (parobci mlädenci) i djivky z valalu 
(valal =  dedina) tam prijdut. Prosotarj zacne svoju mondoku (?) od 
Adama zacavSe: „Boh sotvoril Adama, postavil ho do raju; — ale 
Boh vidil (videl), że Adamovi cne sja. Pustil na Adama son i vybral

1) Jon. Zaborsky, L e i Mat. X, sv. I, ct. 18.
2) Slovenske Pohl’ady, 1900. Ct . 254— 2^55; „Slovensky jazyk, 

3ivä starina. Narecie ѵіасегё zo Zemplina a zo SariSa. Pod. dr. L’udo- 
vit Bazovsky.
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mu rebro i zrobił mu pomocnicu Jevu i povidal A dam ovi: tu je kost’ 
od kosti tvojej. Tak i my tu priśli, і tot molodej clovek bars sja 
unuje hledat sobi pomocnicu, ci by v tym (v tomto) domi ju nena- 
Sol. Ta povicte, vy rodicove, ci by ste mali d’aku daty va§u divku za 
toho molodoho ? ;

— Ta jak by net, len ked ona mat d’a k u : prosjac sa (nech sa 
spyta) od nej, ci h e j !

I molodej vyberet na jednu litru palinky dudky i poloźit na 
stilK i T. д.

До сього цитата зауважу тілько: Перше — він не записаний 
цілком вірно. Друге, хоч би був і найвірнїйше переданий, то все 
видно, що сей диялбкт чисто руський, а не словацький. Тимчасом 
і автор і редакция „Slov. Pohl’.“ уважають його словацьким. На 
те хіба вже нема л ік у !

Що більше; редакция „Slov. Pohl’.“ подав в одному м ісці1) 
свого журнала звістний на Угор. Руси вірш „Коли мурували білу 
Маковицу“, опісля переписує його латинкою і зауважує від себе: 
„Nuź kde takto spievajü, to su Slovaci“. А тимчасом вірш той от як 
виглядав в цїлости:

Коли муровали бѣлу Маковицу2),
Гонили на панске убогу вдовицу, 
бдну недѣленьку мужа поховала,
Другу недѣленьку сына породила,
А съ гретой недѣли на панске ей гнали;
На панске ей гнали, покоя не дали.
На одной ручееьцѣ сына тремала,
А друговъ рученьковъ камѣнье давала,
Камѣнье давала, горенько плакала,
Горенько плакала, озера глядала.
„ІІлывай-же ты, сынку, въ глубокомъ озерѣ,
Не зазналъ ты отця, не зазнай й матери.

Коли б так усі поступали у  своїх наукових дослідах, тоді не 
треба-б було навіть говорити про якихсь Русинів і руську мову 
в Угорщині; визталоб взяти записи їх устної словесности, опублі­
ковані доси, переписати латинкою і сказати: се Словаки — і ко- 
нець. Тоді очевидно не було б також ніяких саорів про националь-

4) Slovenske PohPady, 1897, XVII, ч. 12, ст. 749—750.
2) Вірш подаю так, як його, надруковано в оригіналі у Slov.

Pohl.
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ність західних Русинів, про їх мову і ин., бо й не було б у тому 
потреби. Але чи таке поступованв довелоб до чого позитивного, чи 
зискали б на тім що Словаки — отеє полишаю непоясненим.

Перейду вкінци до полеміки, яка вивязала ся була між ре­
дакцией) „Slov. PohTad-ів“ і д. Мішіком, що живе довго на Спііпу 
і знає докладно місцеві відносини, у  справі приналежности захід­
них Русинів чи там „Словаків" до руської народности. Вона кидав 
багато сьвітла на се питане і через те причиняеть ся до його роз- 
вязки.

Полеміку почав д. О. Шкультеті, редактор „Slov. P oh rad -ів“ 
невеличкою заміткою п. н. „Akej viery su Slovaci“.1)

Згадавши про те, що ШаФарик перший наводить Словаків- 
кальвінів у своїм „Närodopis-Ї“, подав заразом слова Срезневского, 
виповіджені в рецензиї на згадану працю ШаФарика: „Na vychode 
vytvoril (Safarik) z poctu Sloväkov uniätov preSovskej eparchie (v sto- 
liciach SpiSskej, Śariśskej a Zemlmskej) kde£ to oni temer vSetci le n  
p o  v i e r e  n a z y v a j u  s a  R u s f n m i ,  a l e  p o  n a r e ć f  p r i n ä l e -  
£ i a  k S l o v ä k o m “. Курсив Slov. Pohl.) „Uniätov Sloväkov Srezniev- 
sky napocftal 200.000. А v tejto otäzke Sreznievsky, Rus, je klassic- 
kym sudeom. Ш na gemerskom Horehronf marne tri uniatske obce: 
Śumiac, Telgärt а Vernär“. Що Срезневский помиляв ся, про се 
вже була мова, але на се вказує ще й те, що він сам пізнїйше 
змінив свою гадку, про що й д. Шкультеті в 8 ч. Słov. Pohl. (1895) 
згадує: „Sreznievsky pozdejśie (1852) zmenil svoju mienku, vyslovenu 
roku 1843 V recensii Safärikovho Narodopisu, zmenil ju na ujmu Slo­
väkov ; ale to, źe filolog, slovansky* filolog a va£ny muź meni tu svoju 
mienku, vari tieź dokazuje, źe je otäzka zamotana, źe ti spiäskf, aba- 
ujskf, Sartóski, zempHnski a ungvärski uniałi nie su sami Rusi". (C t . 

502). Ш ембера у „Zäkladoch Dialektologie ceskoslovenske (1864) ува­
жав Русинами також осадників ґемерського Ш умяца, Тельґарта і Бер­
нара ; але в пізнїйшій своїй працї („Mnoho-li jest Cechu“), до якої 
зібрав більше материалу, змінив свою першу гадку, а з між пів­
нічно-східних унїятів начислив 147.770 Словаків. На Спішу уважав 
руськими лише оселї над Любовнею“. 2).

У відповідь на ту статейку дістав д. Шкультеті від СтеФана 
Мішіка таке письмо, надруковане в 8 ч. Slov. Pohl. (1895): „Що 
тикаеть ся спішських Русинів, то ШаФарик зовеїм добре розумів

*) Slov. Pohl’. 1895, ч. 6, ст. 384.
2) Slov. Pohl5. 1895, 8, ст. 503.
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річ, коли не уважав їх Словаками. Не лише славний учений ро- 
сийський Срезневский, але й покійний А. Ш ембера у своїм листї, 
який писав до мене перед 17— 18 роками, твердив, що сгіішські 
Русини то Словаки, у яких до нинї задержало ся славянське бого- 
служенв. З сим поглядом не можу одначе згодити ся, хоч він мав 
за собою такого великого знавця, як Срезневский. А не згожу ся 
тому, що між Русинами і Словаками на Спішу, на скілько я мав 
нагоду пізнати їх  за многі роки, племінна ріжниця дуж е ясна, по­
минувши те, що тутешні Русини з огляду на мову сильно послова- 
чені. Але 1) Ніякий Русин на Спішу (по селах) не уважаєть себе 
Словаком, лише все Руснаком і таким уважає його кождей Сло­
вак. бдину виїмку можуть становити мешканці Вернара і Тель- 
ґарту, що вже зовсім пословачені так, що в їх мові не подибують 
ся ніякі руські слова і Форми. 2) Пісні спішських Русинів, будова 
їх домів, крій ноші у женщин і т. д. стверджують основно, що 
то не Словаки, але Русини. 3) Диялєкт спішських Русинів виравдї 
сильно пословачений, але не стратив ще многих руських Форм 
і слів, як то може переконати ся кождий знаток, а у  свойому часі 
переконаеть ся і проФ. др. ІІастрнек, якому я післав взірці р усь­
кого диялєкту з Липника, Торисок, Завадки і Порача. В Шариши 
і Земплинї Русини меньше пословачені, як на Спіш у; але за Сло­
ваків не уважав їх  нїхто, як мене запевнювали многі тамошні сьвя- 
щенники, з якими я мав нагоду про те говорити“.

У тім самім листі наводить дальше д. Мішік (ст. 501, ч. 8, 
1895) грамоту польського короля Жиґимонта Ш  з р. 1590, видану 
у Варшаві, в ‘якій приказувть ся Мацвйовскому, спішському капі­
танова на Любовенськім замку, аби Русинам не дозволював випасати 
поля Любичанів: „Questi sunt apud Nos Civitatis nostrae Libicza, 
unius ex Oppidis Scepusiensibus, per internuncios su o s : quod, cum  
paucos quondam Russici greges ovium ac pecorum habentes, eosdem  
suos greges intra fines Civitatis impellere, silvisque ac pascuis eiusdem  
Civitatis uti, obtenta а civibus facultate, ooepissent; nunc demum  
multo plures, sine ulla facultate imoinvitis et non permittentibus Ci­
vibus... id facere et attentare solere, in praejudicium et damnum eiu­
sdem Civitatis maximum. Depastis enim per greges illos Russorum  
graminibus, Cives, ubi pecora atque equos alant, prorsus non habent... 
Mandamus etc...

ПроФ. Соболевский говорячи про полеміку Мішіка і Шкульте* 
того1), робить таку замітку на грамоту цитовану М ішіком: „Д. Мі-

^ Живая Старина. Т. У. Ст. 235—236.
Записки Наук. Тов. їм. Шевченка т. XLIL 8
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шік покликувть ся на грамоту ноль, короля Жиґимонта ПІ із 1590 
р. в доказ, іцо спішські „Русини* уважали себе в ХУІ в. „Руси­
нами“ 5 одначе та грамота не потверджу б того. Вона говорить 
про „Русинів, що проходили з своїми стадами“ через землї селян 
Любовнї (Соб. пише „Любицы“), аби користувати ся пасовисками 
останнїх. Тут очевидно мова про Лемків, що в XVI в. вели ще на 
половину кочеве Ж И Тб“ .

До сього можна додати тільки: Вислов проФ. Соболевского про ко- 
чівниче жите Русинів у XVI в. не має ніякої підстави, бо з поданого 
мною в горі цитата про руські парохії тай з иньшихжерел видно, що 
вони вже в тім віцї були з’орґанїзовані, мали свої парохії, своє сьвя- 
щенство і т. д. Про те можна переконати ся також із праці Бідер- 
мана, в якій він присьвятив цілий розділ виясненю питаня старин­
ности і розширеня Русинів і зібрав доволі багато звісток до того1). 
Документ отже зацитований д. Мішіком належить уважати доказом? 
що Руеини в 1590 р. були вже справді' на Спішу.

Свій погляд на рішене питаня про руськість „Словаків“ ви- 
словлюб дальше д. Мішік так: „Я переконаний, що питане, чи 
спішські і земплинські унїяти Словаки, не буде доти порішене, 
доки не буде досліджена їх мова. Потім кождий неупереджений 
чоловік прийде до переконаня, що вони власне Русини. Даруйте, 
коли скажу без довгої дебати, що я із свойого боку вже тепер пе­
реконаний про руський характер і руське походженв наших спіш- 
ських унїятів“.2)

Редакция „Slov. PohF.“ не дала ся одначе переконати тими 
словами д. Мішіка, тому надіслав він опісля до неї довшу, умоти­
вовану статю, яку я задля ї ї  ваги подаю в цїлости перекладом3).

Якої віри Словаки? „З того, що питане „де кінчать 
ся на північнім сході Угорщини Словаки, а починають ся 
Русини“, уважав кождий за трудне до розвязаня, виходить 
власне лиш с е , що угорські Русини на тих м ісцях, де не 
живуть компактною м асою , але розсїяні між Словаками на 
Спішу, Шароши, Абаую, Земплинї, Унґварі, а почасти й Ґемері,

4) Op. cit. II, ст. 39—87: „Alter und Verbreitungsweise des Ru- 
thenenthums in Ungarn“.

2) Slov. Pohl. 1895, 8, ст. 501.
8) Вона була надрукована у Slov. Pohl. з 1895 p.
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асимілювали ся з сусїдами на стілько, що в багатьох місцях 
трудно розпізнати Русина від Словака. Таку трудність подибують 
принайменьше учені, що не знають місцевих відносин із власних 
дослідів, довшого, уважного студийованя мови і звичаїв тутешнього 
селянства, але тільки на підставі неповних або легко й невірних 
інФормаций.

Так ир. Ш ембера міг лише на підставі невірної інФормациї 
наиисати, що „до сеї хвилї визначувала ся руська (малоруська) 
народність в Угорщині* лише по вірі ; простий народ в Угорщипї 
називає кождого визнавця грекокаголицької віри, не оглядаючись 
на його мову, Руснаком або Русином“. Те не відиовідае зовсїм дїй- 
сности. Простий словацький народ не знає ніяких Русинів, лише 
Руснаків і називає їх  так не тому, що вони належать до грекока- 
толнцької церкви, до якої належать також Русини поза границями 
Угорщини — óo-ж  люд, з малими виїмками, навіть не знає, якої 
тамті віри — але тому, що вони самі звуть себе Руснаками, і ма­
ють у  своїй мові, хоч нині вже значно пословаченій, такі вирази, 
які докладно вказують на їх руське походженє. Навіть у Тель- 
ґартї, що вже цїлком пословачений, можна почути деколи руські 
слова. Недавно оповідав менї візник, роджений Тельґартчанин, що 
там, де служить, мають троє коний, але до працї запрягають лише 
двох, а третого, молодшого хочуть трохи ogcadit’ (в словацькій мові 
нема сього виразу, намісь нього уживають Словаки getrit’).

Мова спішських Русинів ріжнить ся настілько від спішської 
польщини і Словаччини, що не трудно відріжнити Русинів анї від 
спольщених Словаків в долинї ІІопраду і за Маїурою, анї від тих, 
що говорять звичайною сиішською Словаччиною, vulgo шаришчи- 
ною, про що може переконати ся кождий, хто тут живе, а др. Па- 
стрнек дістане необавки також і такі взірці людової мови, 
з яких покажеть ся наглядно, що й думка А. Л. Петрова, мовби то 
на Угорській Руси народ і інтелїїенция знали лише про ріжницю 
віри, а не знали ріжницї язиків і народностий, не має реальної під­
стави. Винародовлена інтелїґенция руська лише тому не хоче знати 
ріжницї язиків і народностий, що стидає ся свойого походженя і го­
ворить нинї переважно по мадярська; алеж і давнїйше, бо по 
смерти останнього вибираного руського єпископа Андрія Бачин- 
ського, стидало ся духовенство і міщанство говорити по руськи і хто 
не знав говорити по латинськи або по мадярська, говорив по сло­
вацька. Та при тім всім і найзавзятійші мадярони, як духовні так 
сьвітські, самі, en familie, говорять часто мовою свойого народа 
і не забули її так, аби не уміли зробити між нею і Словаччиною
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ріжницї. Я переконав ся проте в Левочі, де мав нагоду почути роз­
мову руських духовних із їх родинами в часі відпусту, який там 
відбуваеть ся кождого року 2 липня на горі Пр. Богородиці'. Там 
мають також Русини свою церкву, в якій служать ся служби у 
старословянській мові і там мали би наші етноґраФи найліпшу на­
году студиювати руський люд спішський і переконати ся про ріж- 
ницю, яка заходить між  ним і нашим словацьким людом1).

Трудність, яку стріла мадярська статистика при пода- 
ваню границь між руським і словацьким селянством, можна по­
яснити не лише близьким спорідненем дотичних нарічий, руського 
і словацького, що далеко близші до себе, нїж  літературні мови, 
але й тим, що мадярську статистику робили і роблять звичайно 
такі люди, що не знають докладно відтінків місцевих нарічий і ува­
жають часто руське за словацьке і навпаки. Крім того знавмо 
з досьвіду, як невірна мадярська або нїмецька статистика супроти 
Словаків і Славян взагалі*. У нас в Угорщині* статистика, іцо мала 
би бути по словам Маколея „скромною, але конечно потрібною під­
порою політичної ф іл ь о с о ф ії“ стала безстидною Фльондрою шовінізму, 
який хоче доказати сьвітовн, що руський народ не мав в Мадяр- 
орсаґу особливого значіня, не жив тут у  такому числі, як би хто 
думав, але що тут переважно Словаки грекокатолицької віри, яких 
мадяризм може без гніву і пімсти Росиї сьміло проковтнути 
і стравити.

Погляд Шембери, що „та назва (Русин) визнавцїв грекокато­
лицької віри (словянського обряду) стара, бо вже Далїміль називав 
в 23 розділі свобї хроніки моравського єпископа сьв. Методия Ру­
сином“ не доказує, щоби наші брати, угорські Русини, були такими 
лише по вірі, чи то по славянському обрядови, а не й по народ­
ности. Названий чеський історик жив і писав свою казочну хро­
ніку у XV столїтю і як староболеславський крилошанин глядів на 
сьв. Методия виключно із становища латинізму, що по збуреню сла- 
вянського монастиря (емауського, 1419 р.) у Празі запанував на 
час у чеській церкві, і ототожнював прихильників славянського бо-

^ І мадярський люд називає Русинів в околиці Тіша-Ешляру, 
Чечі, Сеґеде, Мішковця і иньших. часто Русинами, а не лише Греками 
(oroszok, а не лиш görögök). Взагалі, колиб простий люд в Угорщині 
називав Руснаком або Русином кождого грекокатолика, то мусів би так 
само називати і Румунів і Сербів, чого не робить. — До сього додала 
редакция таку замітку: „Шембера говорив про північну Угорщину, про 
оселі Словаків і Русинів“. Чому одначе в північній Угорщині малоб 
бути инакше, як у східній, або полудневій, того редакция не пояснила.
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гослуженя взагалї з Русинами, про яких знали і в Чехах, що 
вони найбільше інтересовані в тому богослуженю. Але таким чи­
ном мусїли би були уважати ся Русинами і Серби і Болгари і Р у­
муни, що мали також славянське богослужене. Як би Далїміль був 
глядів на славянський сьвіт зі становища нинїшньої етноґраФІЇ та 
диялектольоґії, не був би називав моравського єпископа св. Методия 
Русином і був би певно наших угорських Русинів уважав такими.

Припускаю, що спішські, шаришські, абауйські, земплпнські 
і унґварські унїяти не самі Русини, але що місцями вони значно 
змішані із словацьким елементом. Але прецінь деякі етноґраФи ка­
жуть, що навіть Русини європейської Росиї1) мають у своїх жилах 
багато чухонської та иньшої крови; та проте їх  арийський, а спе- 
цияльпо русько-славянський характер не підлягає сумнївови. Так 
само наші угорські Русини приймили від Словаків багато звичаїв, 
пісень і язикових прикмет, але те не управнює нас заперечувати 
їм руського походженя і характеру, особливож там, де вони тво­
рять окремі церковні громади; бо хоч вправдї віра сама про себе 
не може становити критерпї для означу вайя народности, то все сла­
вянське богослужене в угорських Русинів було могутнїм мотором 
і підпорою їх  народности, без якого були би вже давно зовсїм по- 
словачили ся. Приклад того маємо на Теплицькіп громадї, ф і л ї я л ц ї  

римо-католицького прихода в Маркушівцях, що не маючи окремого 
грекокатолицького прихода і церкви, нинї цїлковито пословачена, 
з виїмком деяких старших людий, що між собою говорять ще 
вправдї дещо по „руснацьки“, але в присутности чужих людий по­
слугують ся лише спішською Словаччиною. Подібна доля спіткала 
тутешнїх Русинів і в тих містах та селах, де вони творять мен­
шість населеня і ходять до римокатолицьких костелів та шкіл.

Про повстане руських осель на Спішу, за які Шембера ува­
жав хибно лише оселї над Любовнею, тяжко сказати щось певне. 
Що оселї ті повстали одначе пізнїйше, як словацькі, то здаеть ся 
правда, особливо коли зважимо, що в найстарших знаних актах 
спішських від 1072— 1310 р. не згадуеть ся анї одна теперішня 
оселя руська, але словацьких наводить ся коло 150.

У виказї спішсько-руських осель, зладженім по шематизмови 
спішського єпископства і пряшівської єпархії, який я заслав др. 
ІІастрнекови, нема між тими, де Русини мають значну більшість, 
анї одної, яка — на скілько знана менї істория реФормациї у Сиішу 
— була би перейшла на протестантизм. Але з другого боку могло *)

*) Автор мішав тут, як бачимо, Русинів із Росиянами.
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бути, що у спішських містах, де жили Русини і ж іію ть у малому 
числі і де протестантизм, підпираний Німцями, пустив глубше ко- 
ріня, в часї контрреФормациї за Марії Тереси навернули ся 
деякі не до римської, але до грецької церкви, в якій могли при­
чащати ся під обома видами. Таких не могло бути одначе так ба­
гато на Спішу, як догадуеть ся ГунФальві, щоби аж  наслїдком того 
етноїраФІчні відносини могли дізнати значнїйшої переміни. Тай най­
більше заселеними протестантами на Спішу не були Словаки, але 
Нїмцї, а про них можна сумнївати ся, чи в часї контрреФормациї 
вони переходили до грекокатолицької церкви. До таких німецьких 
осель, які руський народ заняв по свойому переходї до сталого 
рільництва, належить на Спішу лише одинокий Годермарк, де нині 
живе 661 Русинів супроти 67 пньших. Оселя ся згадуеть ся у зна­
них актах перший раз 1471 р.

Трудам Шембери на поли чесько-словацької статистики і дп- 
ялектольоґії належить ся всяка почесть, але моя скромна гадка 
така, що як би той учений жив нинї, то ще докладнїйше поправив 
би свою думку що до числа Словаків і Русинів у  північно східних 
столицях, а власне колиб тут in facie loci простудпював диялек- 
тичні прикмети і черпав статистичний материял не так із недоклад­
них церковних шематизмів або мутного жерела мадярської урядо­
вої статистики, але з дійсного житя люду.

Щ е  д е щ о .  Спішські унїяти, як відомо, належали до мука­
чівських єпископів і аж як мукачівську єпархію поділено на дві, 
припали до пряшівської єпархії. В р. L649 принято в Ужгороді по­
тверджену Римом унїю, яка признала угорським Русинам право ви­
бирати свобідно мукачівських єпископів; але пізнїйше відступив се 
право останній вибраний єпископ Андрій Бачинський власти за 
користи, яких домагав ся для Русинів.

Перед унїєю були угорські Русини в церковних справах зовсім 
незалежні. Нинї належать оба єпископи, мукачівський і пряшів- 
ський, під остригомського архієпископа як суфраґани.

Спішські Словаки з виїмком тих, що в ХУІ столїтю пройшло 
реформацию, належали під управу спішських препозитів, які зале­
жали від остригомських архієпископів. Ще в другій половині* ХШ 
столїтя, за препозита Лукача, що належав до греко-католицької 
церкви, відправляли крилошани в церкві сьв. Мартина служби по 
грекославянському обрядови для Словаків, що з околиці горнули 
ся тут. Але пізнїйше в XIV столїтю, по побідї Карла. Роберта, під 
натиском остригомських архіепискоиів, мусїло славянське богослу-



СЛОВАКИ ЧИ РУСИНИ? 63

жене уступити місця латинському. Воно задержало ся лише 
в руських церквах до нині, бо вступ до нього латинській мові за- 
горожувала унїя з 1649 р. Як би не було того, було би і в угор­
ських Русинів щезло славянське богослужене, а з нпм, розуміеть 
ся, і греко католицькі єпархії. Здаеть ся, що і зі Словаками були 
би инакше поступали, і їх  славянське богослужене були би шану­
вали, як руське по унїї, колиб між ними (Русинами і Словаками) 
не було ріжницї в народности. Словаків не бояли ся, бо вони не 
могли так легко відорвати ся від Риму, як угорські Русини, які 
в найблизшому сусідстві, в Галичині, мали своїх братів по мові 
і вірі.

Що між визнавцями грекокатолицької церкви в й Словаки, 
у тому не можна сумнївати ся. Але число греко-католиків Слова­
ків трудно визначити тому, що не знаємо доси, де кінчать ся Сло­
ваки, а починають ся Русини, особливож у таких місцевостях, що 
мають мішане населене. В кождому разї число те не може бути 
таке значне, як догадував ся А. Ш ембера; трудно уставити число 
те ще й тому, що тяжко найти греко-католика, що признавав би 
себе Словаком, а дальше що грекокатолики Словаки присвоїли собі 
мову грекокатоликів Русинів, вправдї сильно пословачену, але 
з приміткою руських (малоруських) Форм та виразів.

Думаю, що при визначуваню границь між Русинами і Слова­
ками — принайменьше там, де справа могла би подавати сумніви 
— буде найлїпше держати ся того правила: In dubio melior est 
conditio possidentis — і уважати Русинами і Словаками лише тих, 
що самі себе уважають такими. Прецінь у північнім і північно- 
східнім Спішу на пр. панує польщина, а не Словаччина, але та­
мошнє населене уважає себе словацьким. Кацвінчани (з поза Ма- 
ґури), що говорять по польськи, запевнювали мене перед 2 роками, 
що вони говорять найчистїйше по словацьки (ро slovensky). Фор- 
башанин, якому його товариш витикав задля його польської мови, 
що він Поляк, відповів: „Ja Sloviak, ja ne Pol’ak“. Ce отже без 
сумніву лише спольщені. Словаки. Так само стоїть річ і з посло- 
ваченими Русинами і хоч межи ними є й такі, що колись були 
Словаками, то їх відповідно дуж е мало.

Взагалі при визначуваню границь між Русинами і Словаками 
треба мати отеє на у в а з і: 1) При урядовій переписи людности пи­
тають ся не про народність, але про матїрню мову і хоч се на око 
видаєть ся маловажним, то прецінь потягає за собою наслідки, що 
многі Русини корінні, які на питане: що ти, Руснак чи Словак?
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напевно відповіли би, що Руснаки, подають за свою матїрню мову 
Словаччину лише тому, що їх  матїрю не була роджена Русинка, 
але Словачка, або що їх матїр.ня мова дуж е подібна до словацької. 
2) Подибують ся без сумніву —  як давнїйше, так і тепер — рене- 
ґати, що не знаючи по мадярськи, а стидаючись свойого руського 
походженя, подають радше за свою матїрню мову Словаччину, нїж 
рущину. 3) Особи, зайняті переписею, бувають звичайно ма­
дярськими або мадяронськими урядниками, нотарями, учителями 
і т. д. яким, хоч би і не наказано з гори, дуж е мало залежить на 
поданю докладної ріжницї між руською і словацькою мовою, біль­
ше меньше подібною одна до одної і їм вистає цілковито, коли за­
питані подають за свою матїрню мову словацьку; пишуть проте 
„anyanyelv: szlav“, хоч під виразом szlav можна так добре розуміти 
словацьку, як і руську мову.

Руський люд, замешкалий головно в мало урожайних околи­
цях, буває часто приневолений глядати зарібку в поблизьких мі­
сточках і селах словацьких. Руських наймитів, парубків і візників 
видати всюди по Спішу, Шариши і сусїдних столицях; так само 
маєть ся річ із руськими наймичками, иістунками і т, д. Не маю 
під руками виказів урядової статистики, але можу з довголїтного 
досьвіду запевнити, що відповідно значний процент словацьких дїв- 
чат і вдів віддасть ся за руських парібків і візників, з якими по­
знайомили ся в часі* служби. Дїти з такого подружя бувають потім 
звичайно грекокатолицького обряду, як батько, а коли ще той вер­
нетъ ся до родинної місцевости, де становлять більшість Русини, 
зрущать ся разом із матїрю Словачкою в короткім часї так, що 
присвоють собі місцеву мову з усїми руськими словами і Формами, 
які в нїй переховали ся. Так само, хоч у меньшій мірі, дїєть ся 
і зі Словаками; бо й вони асимілюють Русинів дорогою подружий, 
особливо де нема руської церкви і школи, хоч відповідно мало е 
такої словацької челяди, що глядала би у Русинів служби і при- 
міщеня. Лише дуж е рідко траФЛявть ся, що словацький парубок 
бере за жінку Русинку.

Що до церковних шематизмів, які по части поясняють гра- 
ницї руської і словацької народности, то треба признати, що ста­
тистичні дати в них не так певні, аби можна на них при­
сягати, бо вони укладають ся відповідно до річного приросту і змен- 
шеня населеня, які виказує метрика, і не опирають ся на засаді 
дїй.сного пробутку на місцях замешканя, котре можна сконстату- 
вати лише поіменним численем. Зрештою не можна жадати від
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усіх духовних, аби своїх вірних, порозкиданих часто далеко, наві­
дували і держали в евіденциї.

„Та при тім усім заслугують такі шематизми багато більше 
віри, як приміром справозданя переписних комітетів, між якими ба­
гато таких осіб, що не старають ся про те, аби їх перепись відпові­
дала дїйсности, але про те, аби чим скорше могли повісти: Мурин 
сповнив свій обовязок. Бо комуж більше залежить на тім, аби 
знав докладно число своїх вірних, як не духовному? Т аж  навіть 
найостатнїйшому „мерценарійови“ — як не з иньших, то з мате- 
рияльних причин — не може бути байдужним, чи число вірних убу­
вав йому, чи приростає. Тому я й думаю, що доки етноґраФІчні та 
лїнґвістичні відносини не будуть у наших сторонах докладно про- 
слїджені, найліпше буде при визначуваню границь між руським 
і словацьким населенєм послугувати ся церковними шематизмами.

„В Шомодїю „Magyar korona orszagaihoz tartozó papsäg es sze- 
rzetesrendek egyetemes nevtara“ на рік 1878 подані в греко-като- 
лицькім мукачівськім єпископстві всї парохії з руською мовою 
(ruthen nyelv), а по части і з мадярською, з чого виходить, що від­
повідні вірні уважають ся за Русинів, а в части за Мадярів. Той 
самий виказ подав в греко-католицькім пряшівськім єпископстві 155 
парохій зі славянсько-руською мовою (szlav-ruthen nyelvü plebäniak), 
а 32 з руською і мадярською. Надто і в латинських шематизмах 
того єпископства з р. 1876 і 1892 згадуєть ся при поодиноких па- 
рохіях „lingua slavo-ruthenica“, під котрою треба власне розу­
міти пословачена рущина.

„Про порусчених Словаків на Спішу може бути хиба мова 
в гр. кат. койшовській парохії. Село Койшов — по шематизмови 
з р. 1892 — заложили приходні* з ріжних околиць і столиць, го­
ловно з Лїптави і Орави. Останні були переважно лютерани; але 
вони там були все змішані з Русинами, яких духовні потреби по- 
лагоджували парохи клємберкський, міклушовецький, ба навіть лї- 
вовський в Шариши та гельцмановський. Потому від р. 1717 мало 
село своїх власних гр. кат. парохів, що своїми заходами навернули 
цїле село на гр. кат. віру так, що парох Юрий Тарасович не най­
шов там 1775 р. вже анї одного визнавця Лютрової науки.

„В маковицькім окрузї (в Шароши) по шематизмови з р. 1892 
і по запевненим мойого найблизшого сусїда, гр. кат. пароха і кри- 
лошанина із Завадки, живуть пословачені Русини. Може бути, що 
деякі з них були перед тим Словаками, але тепер зілляли ся на­
стільно з Русинами, що вже їх  трудно розріжнити, тай всї уважа-

Запнсвн Наук. Тов. іи. Шевченка, т XLII. 9
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ють їх Русинами. Чи й самі уважають себе такими, чи Словаками, 
того не знаю.

„З церковного становища уважаю за потрібне пригадати, що 
долїшньо-спішський гр. кат. дистрикт — з якого пізнїйше три трой­
ські парохії, Ш умяц, Тельґарт і Вернар вилучено в окремий трой­
ський, а парохії Ольшавиця, Нижні Репаші і Ториска р. 1889 
в окремий левочськвй дистрикт — був відданий єпископам мука­
чівським, Петром ІІарФенїйом. в часі' найкрайнїйшої біди під охо­
рону і духовну опіку спішської капітули латинського обряду, але 
через якийсь обрядовий спір р. 1677 був виймлений коро­
лівським декретом із під тої залежности і звернений гр. кат. епи- 
скопови мукачівському. Найстарша відома церква того дистрикту 
в Ольшавицї, збудована 1301 р. В Ольшавицї уродив ся також Ми­
хайло Мануїл Ольшавський, колишнїй мукачівський єпископ і Фун­
датор звістного монастиря і церкви Василянів у Маріяповчи, де й 
лежить похований. В Нідпрочу, ф і л ї я л ц ї  згаданої парохії, е  муро­
вана церква (1790 р<) на честь св. апостолів Кирила і Методия. 
В горішньо-спішськім дистриктї е деякі гр. кат. парохії, як Оря- 
бина, Якубяни, Камінка, Лїтманова, Сулин і Кремпах, що від ча­
сів цїсаря Жиґисмунда, який заставив був у польського короля Во- 
лодислава замок Любовню враз із 16 містами спішськими за 88.000 
угорських золотих, аж  до Марії Тереси, за якої вони відпали від 
Польщі, належали під духовну власть гр. кат. ординарияту пере- 
миського в Галичині; 1782 р. їх  приділено назад до мукачівської 
єпархії, а по ї ї  роздїлї до пряшівської єпархії.

„Деякі костели на Спішу бувають спільні для римо- і греко- 
католиків.

„Я згадав про те, що Угорські Русини перед подїлом мукачів­
ської єпархії на дві належали всї під мукачівських єпископів. 
Історичні звістки про повстане мукачівського єпископства нале­
жать до давнїйших часів. Воно належить до тих семи гр. кат. 
епископств, про які згадував вже Пільїрін. Певні дати про його 
повстане починають ся одначе лед ви від тодї, коли єпископом став 
Іван, коло 1490 р. Від єпископа Івана І (1491 1498) до нині було
в Мукачеві лише 29 єпископів. Причиною того незвичайно малого 
числа було се, що ио епископови Методию від 1688р. до 1707 нади­
буємо про єпископство дуж е неясні дати.

„Колиб у иряшівській єпархії були тепер Словаки греко-като­
лики в так значнім числї, як говорить А. Л. Петров, то мусїлио 
там бути і тодї, коли вона не була ще віддїлена від мукачівської 
єпархії, ба навіть перед унїею 1649 р . ; але новійша істория цер­
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кви в Угорщинї не знав нічого про те, аби Словаки, чи католики, 
чи евангелики, перейшли були коли в значнійшім числі до греко- 
католицької унїятської, або неунїятської церкви. Мовчанка істориї 
в такім Фактї потверджує лишень, що здогад, мов би то Словаки 
були в значнїйшім числі* вірними гр. кат. унїятської церкви, не 
має за собою ніякого иньшого доказу, крім того, що багато греко- 
католиків унїятів говорить нині по словацьки, має словацькі зви­
чаї, пісні, крій і т. д. Але той доказ не потверджує нічого, бо мова 
тих здогадуваних гр. кат. Словаків не досліджена нинї ще так все- 
сторонно, аби ми мали право сумнївати ся про їх  руське походже- 
нє, коли вони самі себе уважають Русинами, а не Словаками. Таж  
між унїятами мукачівського єпископства є й Мадяри і то власне 
омадярені Р усини; чомуж і ті Словаки, грекокатолики — принай- 
меньше в більшім числї — не малиб бути пословаченими Р у­
синами ?

Тепер най менї буде вільно зробити ще одну замітку про 
угорських Русинів супроти праці проФ. І. ІЗ. Філєвіча: „Угорская 
Русь и связанные съ нею вопросы и задачи русской исторической 
наукиа (Варшава, 1894).

Що до руської кольонїзациї по сій стороні' Карпат то здаєть 
ся певним, що руське племя і імя могло тут появити ся пер­
ший раз уж е перед приходом Мадярів, та що руські оселї сягали 
аж по Дунай. На те вказують численні топоґраФІчні назви, до яких 
відкликуєть ся згаданий вчений, а принайменьше ті, при яких по- 
дибуєть ся приросток руський, руська, руське, orosz, приміром, 
Rusky potok, Ruskä Ves, Orosz-Mota, Göncz-Ruszka, Male Ruskovce, 
Orosz-Komoróc і т. д. Але можливе, що руська кольонїзацпя роз­
ширила ся в Х Ш  в., коли король Бейла IV старав ся, аби краї, 
винищені Татарами, як найскорше залюднити, та врешті’ в XIV в. 
під Кориятовичем. При всьому тому згадана кольонїзация ледви 
була так поважна і сильна, як догадуєть ся Філєвич, бо назви, як 
Biela voda, Bystra voda, Roztoky (місцевість, де вода розтїкаєть ся) 
і инь. не вказують виключно на руських, але й на болгарських, та 
словацьких осадників Угорщини, зрештою вони знані також в инь- 
ших славянських краях. Руський елємент задержав ся в Угорщинї 
найчастїйше там, де руські оселі повстали одна при другій, а не 
творили самітних островів посеред иньшомовного населеня. Чим 
більше віддалені і ізольовані були руські оселї, тим скорше посло- 
вачили ся, помадярили ся, поромунщоли ся “.

Доти д. СтеФаи Мішік. На се відповів йому редактор Slov. 
РоЬГ. Й. Шкультеті т а к :
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„Я дуж е радий, що мої уваги (в попередніх числах Slov. 
Pohl’.) спонукали д. Мішіка до написаня цінних заміток про етно­
графічні відносини своєї країни, Спіша. Вони будуть цїнним до­
датком до осьвітленя інтересного питаня. Але його виводами по- 
тверджуєть ся також те, до чого стремів я при моїх увагах, що в сто­
лицях Спішській, Шаришській, Земплинській і т. д. не всї греко- 
католики Русини.

„Вислов ПІембери про те, що народність означувано по вірі, 
не опирав ся на недокладних інФормацнях. Наумович не писав по 
справозданям черпаним із другої руки, він докладно знав Галицьку 
Русь, де родив ся, жив і за яку дістав ся до австрийської вязницї 
(1883 р.), а прецїнь у статї про Галицьку Русь (Славянскій Сбор­
никъ, І, 3 2 —33) говорить: „Руське духовенство називало ся ру­
ським лише для ріжницї церковних обрядів від латинських, але не 
для мови і народности... Вже в перших роках по прилученю Га­
личини до Австриї не могли власти не дізнати ся про істноване 
руського народа, як більшости населеня краю, і руської церкви, 
що займала дві великі єпархії. Як у реляциях урядових орґанів 
складаних центральній власти у Відни, так і в розпорядках і де­
кретах власти з того часу читаємо всю ди: russische Bevölkerung, 
russische Kirche, russische Geistlichkeit і т. д. Але те все писало ся 
переважно лише з огляду на віру, бо на питане народности ще не 
прийшов був тодї час. Поляк і католик, Русин і унїят були тоді 
синонїмами і до нинї ще1) не лише в устах простого народа, але 
й бесїдї інтелїґенциї не робить ся ріжницї між народністю і на- 
роднїм церковним обрядом“. З сього боку Карпатів, у  нас, було ще 
більше причин, задля яких не розріжнювано тих двох річий. Я. Ф. 
Головацький, також галицький Русин, знавець сих відносин і з одного 
і другого боку Карпатів, згадує, які з того трудности виходять для 
етноїраФІв і статистиків. („Розріжненє людности по походженю і на­
родности — натраФЛяє на великі трудности. Нема можливости до­
кладно означити границї людности, та вірно подати його число“. 
Славянскій Сборникъ, II, 83).

„Мене, що тримаю ся тої думки, що шумяцькі, тельїартські 
і вернарські мешканці, вірні грекокатолицької церкви, такі самі 
Словаки, як їх  католицькі сусїди в Погорілій, Завадцї, Гельпі і По- 
ломцї, міг би збаламутити вислов тельґартського мешканця, що : молод­
шого коня хотять трохи o§cadit\ Одначе до мови Тельґартчанів все, 
що ріжнить ся від Словаччини, могло дістати ся із старословян-

х) Писано 1875 р. Зрештою фальшиво. J3. Г.



СЛОВАКИ ЧИ РУСИНИ? 69

ського богослуженя і школи. Але від Тельґарта на полудневий за­
хід, далеко за горами і долами, аж  у самім сусідстві Мадярів, 
в ґемерській Словаччині подибують ся такі слова: stupka (ступка, 
тайаг), tok (токъ, у stodole, holomnica), ohladok, Іойка (Іуйса), upo- 
vat,’ upovanie, oblezly (облѣзлый), vynul (вынулъ, od vynat’), uspo- 
kojfvat’ (успокоивать) і т. д. (Подаю, що менї на борзї приходить 
на думку). А навпаки замітцї Володислава Бартоломеідеса (в Noti- 
ti-ax) тої части Ґемера не відбирають нам уж е анї проФ. А. С. Бу- 
діловіч, зрештою наш дуж е добрий приятель, анї проФ. А. Л. Ко- 
чубинський, що сього року в Одесї так славив експедицию Зічі, 
як би нїколи не був у  Словаччині', анї не був славистом (Буділо- 
віч також у своїй праці „Начертаніе церковнославянской грамма­
тики“, Варшава, 1883, веде словацьку мову на сході* лише до ріки 
Шаяви ; Кочубинський натомісь рішає се спірне питане такими сло­
вами: „По моїй думці одно правда: що православне, то руське, але 
що не православне, то ще не конче словацьке“ (Заграничный от­
четъ о занятіяхъ Славянскими нарѣчіями. Записки Новор. унив. 
1876). Але А. Л. Петров, якого гадку я зазначив висше, збив сю 
замітку Кочубинського: „Таким чином д. Кочубиньский зрікаеть ся 
зробити ріжницю на підставі мови між православно-унїятськими 
Словаками і Русинами. Тому ми не беремо на увагу поданих ним 
границь“. Тут зазначу, що А. Л. Петров, котрий начислив в пря- 
шівській єпархії лише 96.351 Русинів, користував ся інФормациями, 
отриманими від найінтелїїентнїйших угорських Русинів, то значить, 
брати Русини самі признають істноване Словаків у своїй церкві 
і уміють у  приближеню вказати, котрі вони і де живуть. Власне 
сими днями зговорив ся я з руським професором, що прийшов з на­
укової подорожі з Карпат; була мова про Антона Годінку і про­
фесор висловив ся про нього, як про руського, угорсько-руського 
ренеґата; я поправив й ого: словацький ренеґат! а він менї за 
хвильку признав: Правда, словацький !

„Сьвідоцтво мадярської статистики, на яке я вперед поклику­
вав ся, часом заслугуе уваги. При переписи народу 1870 р. не питали 
ся про матїрню мову. Але пани оголошували вислїдки його, ще 
заки отриманий материял опрацювали. В міністерстві осьвіти мали 
статистичні викази з елементарних ш кіл; в них була також ру­
брика для матїрньої мови дітей обовязаних ходити до школи. Ке- 
леті, начальник статистичного уряду краевого, вичислив проте по 
матірній мові шкільних дїтий також матїрню мову населена краю. 
З того вийшло, що по десяти літах (1880) при новій переписи люд­
ности, у  північно-східних столицях збільшило ся число Словаків на
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100.000. То значить, коли школа була греко-католицька, Келеті 
брав людність відповідного села за руську; але з тих самих за де­
сять років, коли при переписи людности питали ся вже за матїрню 
мову, можна було записати 100.000 людий за Словаків. Ті, в чиїм духу 
робить ся урядова статистика в Угорщині, не боять ся „гніву 
і пімсти Росиї“ ; вони Словаків уважають небезпечними, тому пе­
реслідують за панславизм. Для них „Рус4* — ruthen, Серб — гас, 
а Словак все панславист.

„Припускаю, що „новійша істория церкви в Угорщині не знає 
нічого про те, аби Словаки, чи католики, чи евангелики, перейшли 
були в значнїйшім числі до грекокатолицької уніатської, або не- 
унїятської церкви“. Але істория в Угорщині, так церковна, як не­
церковна, ще про багато річий не знає. З яким апльомбом починає 
ГунФальві ЕтноґраФІю Угорщини (Magyarorzäg ethnographiäja, 1876), 
а прецї говорячи про віру Словаків, твердить, що „кілька кальвін- 
ських сіл е в Текові (!) і Нїтрі (!)“. Чув, що звонять, але не знав 
Де. Як змінювала ся у нас віра, як не можна по ній визначувати 
народности, покликав ся я на маковицький округ у Шароши, де 
за Марії Тереси цілі села протестантські переходили до східної 
(унїятської) церкви. То 'Факт, який можна ствердити. Там зміню­
вали віру не деякі Словаки, не одиниці, але цілі села. Про те по­
дибуємо дуж е гідне уваги сьвідоцтво в статі д. Маляка про 6л- 
шаву (В сїм числі Slov. Pohl’.). Ґемерський єванг. сенїорат ж алу­
вав ся столичним зборам 1681 р. за церкви, відібрані від єванг. церкви 
цісарською властию; а між тими церквами був також і шумяцький 
з ф іл ія м и  Тельґартом і Вернаром. Коли документ д. Маляка заслу- 
гує віри, то в Х У ІІ в. і в Шумяцу і Тельґартї і Вернарі була така 
сама віра, як у сусїдних тройських селах1). Або що то так звані 
Сотаки в Земплинї? Одні з них протестанти (кальвіни), иньші гре- 
кокатолики (унїяти). Коли протестанти між ними Словаки, то очи- 
видно і унїяти Словаки.

„Або маю під рукою малу збірку народнїх угорсько-руських 
пісень (Русскій Соловей. Унгваръ, 1890). Многі з пісень лише пе­
реписати латинкою — і вже словацькі: * з

*) З того, що в тій місцевости змінювали віру, не виходить, щоби
з нею мала змінювати ся і народність так само, як вона тепер не змі- 
нюеть ся, коли в Тельґартї грекокатолики.
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Гдѣ ты была, донько моя?
На цынтерю, мати моя 
Была я,
Прешлу радость и потѣху 
Искала.
Гдѣсь почила, донько моя !
Эй на гробѣ, мати моя —
Милого :
Бо онъ былъ мой наймиленыиий,
Я его.
Чтось робила, донько моя?
Эй вила я, мати моя,
Вѣночекъ:
На гробъ мого наймилшёго 
Кресточёкъ.
Зъ чегось вила, донько моя ?
Эй зъ фіялки, мати моя,
Вила я,
Ж ебы онъ зналъ, ж е я его 
Любила1).

„Piesexi je viac slovenskä“, каже д. Шкультеті, „neź ruska“. 
Pritom, kto zna, ci vydavatel’ neruStil i slova i tvary. Kto zna, ci 
pesnicka nevyzerala by eöto slovenskejSie, keby ju nie Rus boi pozna- 
cil? A na toto vSetko źe Sloväk nemal by prava ?! “ А коли тут може 
маємо до діла з пословаченими Русинами, то що з того виходить ? 
Чи можемо говорити, що Словаки лише католики і протестанти“ ?2).

В найблизшому числі Слов. Поглядів3 3) відповідає д. Мішік 
дальше на уваги редакциї, додані до його попередніх заміток, та 
стверджує свої погляди ще й новими арґументами. Подаю знов цілу 
його статю в перекладі*:

„Природна річ, що, доки не прийшов ще на питане народно­
сти історичний порядок, руське духовенство в Галицькій Руси на­
зивало ся руським лише на підставі ріжницї церковних обрядів,

*) Про словацизм cero вірша належить те саме сказати, що й про 
попередній „Коли мурували“. Запримічу тільки, що се не народня пісня
і такою мовою пе говорять у Бачцї, якою написаний сей вірш. Треба 
хіба не знати зовсім руської мови і нашого „язичія“, аби щось подіб­
ного говорити.

2) Slovenske Pohl’ady, 1895. Ч. 9. Ст. 566—576.
3) Ч. 10. Ст. 623—631.
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ба що ще й нинї руське духовенство з тамтої сторони Карпат не 
зважає на ріжницю мови і народности, коли не мав досить відваги 
плисти проти шовіністичному прудови, або стидаеть ся своєї мови 
і народности. Але як Наумовичови, що знав Галицьку Русь до­
кладно і в снї не прийшло твердити, мов би то галицькі Русини 
ріжнили ся від Поляків лише обрядом, а не мовою і народністю, 
так і угорським Русинам не сьміе ніхто заперечувати їх  народно­
сти і ототожнювати їх зі Словаками або Мадярами лише тому, що 
більше або меньше пословачені чи помадярщені, та що їх здеґене- 
роване духовенство не признаеть ся до руської народности. Таж 
і у нас Словаків стидали ся і стидають ся многі свойого словаць­
кого походженя і уважають себе Мадярами, Німцями і Бог зна 
чим, лише не тим, чим е в дїйсности. Чи не маємо досить ренеґа- 
тів, що бажають бути більшими Мадярами, як самі Мадяри з Де- 
брецина ? А чи проте ми перестали бути Словаками ? Чи не маємо 
сотки тисячів помадярщених братів у Абауй-Торнї, 1‘емері, Ново- 
градї і ин. уважати кровю з нашої крови лише тому, що їх  ни­
нішня мова вже не словацька? Не маемо признавати ся до того, 
що наше? Маємо дивити ся байдужно, як нам неприязні сусїди 
від’орують кусок по кускови батьківської землї?

Коли 1875 р. — як говорить Наумович — не лиш в устах 
простого народа, але і в розмовах інтелїґенциї не роблено ріжницї 
між народністю і церковним обрядом, то дїяло ся се без сумнїву 
тому, що церковний обряд грекокатолицький враз зі старословян- 
ською мовою уважано за неперечну ознаку руської народности, бо 
тяжко було, і нинї є, представити собі Русина без грекокатолиць- 
кого обряду і славянської церковної мови.

Не заперечую, що в угорських Русинів є багато словацького 
в мові, піснях, топографічних назвах і т. д., таж живуть посеред 
Словаків, у  їх  безпосереднім сусїдстві тілько столїть, що навіть не 
було би дивне, як би були утратили й назву „Руснак“, яка так 
ясно вказує на їх походженє. Лише тій народній назві завдячує 
своє походженє прозвище Руснак або Русінак, яке на Спішу по- 
дибуєть ся часто і між вірними римо-католицької віри; подібні 
до нього мадярські прозвища Орос, Товт, Лендєл, Горват, Олаг, 
Неймет і ин. вказують так само, що їх теперішні властителі по­
томки Русинів, Словаків, Поляків і т. д.

І в тому нема сумнїву, що між нашими грекокатоликами в Ґе- 
мері, Спішу, Шариши, Земплинї і т. д. є Словаки, Мадяри, Поляки, 
Нїмцї і ин. Бо деж  є народ в Ев'ропі, що не приймив би до себе 
більше або менше споріднених і чужих народнїх елементів ? І ми
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Словаки не без таких чужих приміток, і завдяки їм маємо таку 
пестру ріжнородність народньої вюви. Але правда, визначити гра- 
ницї між грекокатоликами Словаками і Русинами дуж е тяжко, 
коли порущені Словаки не ріжнять ся від пословачених Руси­
нів анї окремою народньою назвою, анї кройом, анї мовою.

„В тематизмі пряшівської єпархії з р. 1893 подані при гр€- 
кокатолицьких школах також шкільні округи і виказ їх  членів. 
Я виписав собі прозвища тих членів, аби показати, що грекокато- 
лицькі унїяти на Спішу, Гронї і в віаковицьківі окрузі мають ба­
гато прозвищ спільних зі Словаками, що вказують на їх  словацьке 
походжене, ба навіть нїмецьких, але побіч того багато також р у­
ських. На Спішу мають унїяти такі прозвища1) : Kijovsky, Thur, 
Zim о van, Legko, Danko, Kuchta, Janov-Zakutny, Burćak, Ondik, Маш- 
rak, Vojtila, Sivacko, Polkabla, ѴгаЬеГ, Vansac, Korchuak, Harletka, 
Popovic, Jenik, Birogcak, Suchy, Yasko, Repasky, Hmara, Żid, НаГа- 
ma, Paulov, Lison. Hrebik, Burik, Kolej, Dydka (дудка =  pi'gt’alka 
z vrby), Duranka. Turok, Kolar, Cipkala, Kudłać, Petrisko, Regala, 
Kitan, Śatala (порів. шатать, kolisat’), Velky, Andrugka, Strenk, Bu­
lik (пор. булькать, klokotat’), Grofik, КоѵаГсік, Chobor (пор. хабаръ, 
zisk), Jarina, Zima, Sivul’ka, Paulik, Sroka, Smolen, Pacan, Hrińak, 
Malest, Jedinak, Suga, Lacinger, Labant-НаГсіп, Hurcik, Labant-Vańo- 
Kubi, Piegcak, Gluchman, Bernat, Sremanak, Halcak, Kuzmiak, Ceka- 
nak, Bala2, Hlinka, Cegelka (пор. чесалка), Vislocky, Vira, Petrik, 
Krol’ak, Figl’ar, Vagcura, Jasencak, Repcak, Pavligcak, Bednarcik, Kap- 
гаГ, Olekgak, Javorcak, Petrirak, Bogusky, Romonak, Borecky, Marfiak, 
Hutnik. В Шумячи, Тельґартї і В ернарі: Gorkan, Ćuban (чурбанъ ?), 
Hraboszky, Migecka, Durco, Bogela, Sipula, Valentik, Kntóka, Birka, 
Kiga (киша ?), skoviera (пор. сковырять), Ondrug, Lukac, Alexa, 
Śtrbian. В маковицькім окрузї (в Ш арош и): Bodnar, Simko, Poticny, 
Bacik, Gmiterko, Stehnac, Varchol, Novecko, Brindik-Legcigin, Zbihlej, 
Kijak, Jurista, Liba, Udic, Grohol, Smik, Jurcov, Sevc, Kimak, Pipas, 
Kostelnik, Buvalic, Hamarcak, Kravec, Petrigin, Lipka, Baca, Durkot, 
Kraska, Adamiśin, Kukaj, Войк, Slivka, Dzubka, Mihalcik, Paliga, 
Ilecko, Övsanik, Novak, Alexovic, Śepitka, Tkac3 Vagkanin, Cema, Ste- 
fancik, Milas, Popernik, Bilas, Feno, Buben, Duda, Fecenko (пор. Ѳе- 
денька), Jackanin, Paulik, Demko, Kapigovsky, Chudko, Jedinak, Kolar, 
Dubivsky, Krufcko, Juricko, Kovalicky, Hudak, Cuper, Sivanic, Gajdog, 
Sadir, Ivancin, Cocula, Demcak, Brudnak, Hricigin, Kuderavy, Кара,

1) Подаю сї прозвища в оригіналі, бо не знаючи на певно, як вони 
звучать по руськи, не хочу при транскрипциї робити помилок. В . Г.

Записки Наук. Тов. їй. Шевченка т. XLII. 10



74 ВОЛОДИМИР ГНАТЮІС

Rodrucky, КаѵиГа, Olencin, Petricko, Kotulic, Halecky, Mi§kovsky, Vil- 
kovsky, Savkanin, Fedorocko, KuSvara (пор. кашеваръ), Zurov (пор. 
журить, robit’ vycitky), Grocky, Guzij (від гузять, kupcit’ handrami 
=  handrär), Dzamba, Roman, Ivancin, Dupej, Fedorko.

З того видно, що на дотичних місцях мають перевагу два на- 
роднї елементи, словацький і руський. Чим дальше від Шароша 
в напрямі Ґемера, тим менше руських, а більше словацьких про­
звищ. Так само стоїть річ і з мовою. Руснаки в Остурнї (у Спіш- 
ській Маґурі) становлять виїмку. їх  мова спольщена, бо в околици, 
де живуть, панує польщина, але про те ледво впало ще кому на 
думку сумнївати ся про їх руське походжене.

Із славянського становища взагалі не багато залежить на тім, 
чи в північно-східних столицях Угорщини живе більше Русинів нїж 
Словаків і навпаки; таж ми всї свої. Одначе в вузшім етноґраФІч- 
нім розуміню не було б добре, колиб ми зменшували число угор­
ських Русинів лише тому, що спішські і шаришські унїяти гово­
рять більше словацькою, нїж руською мовою. Стоїмо тут перед 
отсими Фактами:

1. Унїяти в північно-східних околицях Угорщини уважають ся 
у  простого народу словацького, серед якого живуть або з яким 
сусідують, за Руснаків.

2. В їх  пословаченій мові бувають такі руські слова і вирази, 
яких походженя не можна глядати в церковній мові, але в живій 
мові народній.

3. Крім пісень, принятих від Словаків, мають також оригі­
нальні.

4. Не лише Словаки, але й Нїмцї та Мадяри називають їх  
Руснаками; перші звуть їх Ruthenen, Rusnaken, другі ruthenek, 
oroszok, а що до віри görögök. Коли вираз Руснак означує лише 
віру, то чому Нїмцї і Мадяри не звуть так Румунів та Сербів ?

5. Шаришських і Спішських унїятів уважають Руснакамц ще 
й деинде. Що до Ш ароша і Спіша я відкликував ся вже на пря- 
шівський шематизм із р. 1893, де при поодиноких парохіях згаду- 
єть ся lingua slavo ruthenica, з виїмкою Бельжі (число гр. кат. душ 
1406) і Кошиць (число гр. кат. душ 2604), де крім мадярської і нї- 
мецької мови згадана ще lingua slavica. Що під тою lingua slavica 
розумієть ся також лише lingua slavo ruthenica, видно з мадярського 
тематизму угорського духовенства (1878), в якому при названих 
двох парохіях приходить szlav-ruthen nyelv. Що до Спіша то мо­
жемо відкликати ся ще на „Szepesi Emlek-könyv“ з р. 1888, де 
Швабіс розріжнює у  тутешнього славянського населеня пять гово­
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рів : маґурсько-польськвй, руснацький, шаришсько-словацький, по- 
гронський (або їемерсько-словацький) і лїптавсько словацький. Ру- 
снацький диалект по Ш вабісу е в Липнику, Фольварку, Камйонцї, 
Лїтмановій, Орябинї (Ярембінї), Кремпаху, Сулинї, Межибродї, 
Крендзельовцї, Заводі*, Якубянах, Годермарку, Горисцї, Нижніх 
і Впжнїх Репашах, Ольшавицї, Павлянах, Підпрочу, Завадцї, Ниж* 
ній і Вижнїй Словінці, Гельцмановцях, Порачу і Койшові. В Остурнї 
(в Сц. Маґурі) е руснацько польський диялект, а в Якубянах і Го­
дермарку має бути руснацький диялект инакший як в Сулинї, 
Кремпаху, Лїтманові, Липнику і Камйонцї, що стоїть близше до 
шаришської Словаччини, нїж до руснацької мови в Шароши, Зем- 
плинї, Унґу або Галичині*.

6. В даввїх актах згадують ся грекокатолики як Руснаки (Ru- 
theni), а в однім, вже наведенім, як Русини, але ніде як Словаки 
грекокатолицького обряду. Ба навіть в однім акті’ з р. 1562 при­
ходять за Маґурою Rutheni de Frankova, отже в селї де нині нема 
ніяких Руснаків. Лише про грекокатолицьких Словаків, починаючи 
від XIV віку, не згадують акти нї словом. Мовчать також про те, 
щоби Словаки у більшім числі були перейшли на грекокатолицьку 
віру. А прецінь у парохіяльних книжках мусїла б бути зазначена 
така памятна подія. Говорю, п а м я т н а ,  бо знаємо, що від X IV  сто- 
лїтя до половини XVII, отже до унїї, визнавцї грекокатолицької 
віри у північно-східній Угорщині’ уважали ся схизматиками і не т і­
шили ся зовсім приязнею римокатоликів, які не були б так бай­
дужно дивили ся на громадний перехід своїх одновірців до розколу, 
аби не згадали про нього в сучасних парохіяльних лїтописях. Та 
про більші і частїйші зміни віри на Спішу або Шароши аж  до ча­
сів реФормациї мовчить істория. Така переміна могла зайти аж  по 
р. 1443, в якім прийшов до Спіша звістний їскра із Врчалом (?) 
з Доброї (Berchal de Dobra), та Петром Аксамітом. Два замки, 
Спішський і Любовенський, були тодї в руках гуситів і в тім то 
часї, значить між 1443 - 1462. коли по відходї Іскри остав ся лише 
самий Аксаміт із 5.000 вояків, знаних під назвою братів або това­
риства братчиків, міг удати ся важнїйший релїґійний переворот, але 
про щось таке нема ніяких звісток. З часів реФормациї знаємо на 
певно, що пр. коло 1600 р. на цілім Спішу була крім грекокато- 
лицьких лише одна римокатолицька парохія, капітульна; всі иньші 
були в руках протестантів. Правда, що істория мовчить не про 
одно, але така мовчанка може бути також вимовним сьвідоцтвом 
того, що те, що нинї бачимо, було так із давен давна. Церковна 
істория останніх пятьох століть не згадує анї одниві словом про те,
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щоби рцмокатолицькі Словаки в значнім числї перейшли коли на 
грекокатолицьку віру, не згадує анї про одну церкву, що первістно 
булаб латинським костелом, ні про одну парохію, що коли нале­
жала б була до римокатолицьких Словаків: наслїдком того зовсім 
справедливий висновок, що нинішні Руснаки були такими, як нині, 
від непамятних часів, хоч у мові, піснях і звичаях приймили багато 
від Словаків, а місцями, як у Тельґартї, Ш умяци і Вернарі так 
пословачвли ся, що нині трудно розріжнити їх від Словаків. Сло* 
вачене угорських Русинів має свою причину головно в подружніх 
звязях між ними і Словаками, а дальше і в тих обставинах, що 
вони творять у багатьох місточках і селах словацьких дрібненькі 
острови й не мають там нї своєї церкви нї школи.

„В маковицькім окрузі по шематизмі пряшівської єпархії 
(1893 р.) є 9920 грекокатоликів зі словацько-руською мовою. В Со- 
таччннї (Sotakerii), себ то в крайнянськім окрузі (в Земплинї) було 
1878 р. по мадярському шематпзмови в 11 парохіях 9897 гр. кат. 
душ із руснацькою мовою (ruthen nyelv). Той округ належить до 
мукачівської єпархії. Тепер не маю близших даних про згадані 
округи, але буду старати ся з часом роздобути їх на самім місци.

„З другого боку було б несправедливо, колиб ми глядали Ру­
синів там, де живуть самі Словаки, пр. в Ґемері.

„Людність Тельґарту, здаєть ся, складає ся з народнього конґльоме- 
рату із Словаків зволенсько-лїптавських, спіш ськихіРуснаків. Вї хте -  
перішнїй мові є на пр. такі слова спільні й Руснакам на Спіш у: го- 
вядзіна (в Липнику і Завадцї говязіна), дьітьа (в Завадцї дьітьа), 
зі Словаками тамже: śitkie, domu, oncare, śtiracat', mjadom, dtód’, 
pres, kosPennej, nepujd’eS, materino, macochino (śitke, domu, ofcare, 
śtiracac або Шгасес, mjadom, di£d’£, pres, koscelnej, nepujdześ, ma- 
cerino, macochino), i Словакам у Зволени, Лїптаві і и н .: nerad'i 
jet’e, takuo krasnuo haca, leniuci, chod’iu, s d’ieucati, o ponnoci, chliep, 
nehl’adaj, odohnau і т. д. Короткість складів і наголос на передо­
станнім взятий, здаєть ся, зо Спіша від Словаків або Руснаків. Те 
саме з малими виїмками дотикає також Вернарцїв, у котрих є на 
пр. такі слова спільні й Руснакам: hovjadzina, d’iPa- Словакам на 
С піш у: domu, dluho, śitkje, na kosPelnej turni, oucare, śtiracat’, ma­
terino, macochino, mjadom, diźd’, pres oblecena, ScesPa; Словакам, 
у Гемері: takje, Sumnje haca, tichje źaci, premoknutje diePa, opusPenje, 
diePa.

„Що в Ґемері істнували колись і руські оселї, яких останки 
переховали ся в поодиноких руських словах, то дуж е правдопо­
дібне. І те k o t r y  в Ґемері тотожне з малоруським к о т р ы й .
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Але хоч ґемерські Словаки приймили в себе по части і ру­
ський елемент, не можна твердити, щоб утратили свою народність 
і перемінили ся на Русинів так само, як не можна угорських Р у ­
синів уважати Словаками тому, що примішала ся до них у части 
й словацька кров, та що їх  мова значно пословачена.

„Аби нїхто не робив закиду, що моя скромна думка про на­
родність Руснаків не опираеть ся на дїйсній ріжницї народньої 
мови між ними і Словаками, уважаю за потрібне подати тут при­
клади мови із Завадки, Порача і Липника з указанем на просту 
мову спішських Словаків.

Завадка: Neradi jiste hovjadinu? И орач: Neradi jiste hovja- 
dinu? Липник: Neradi jeste hovjadinu? Словак: Ńeradzi jece hove- 
dzinu ?

. З а в .: Ja davno nevid’i l ; H op.: Davno som nevid’i u ; Л и п : Davno 
jem nevid’iu; Словак: Davno som nevidzel.

З а в .: Chovame koni, korovi, ufci, pacata. П ор .: Chovame koni, 
korovü, ofci, praSatka. Л ип.: Chovame konö, korovö, ufci, pacata.
Словак: Hovame kone, kravi, ofce, praSeta (praSuhi).

Зав .: FSitki Tinifci boja se roboti. П ор .: Setki lenifci boja Sa ro- 
botü. Лип.: Sötkö l’enivö bojat Sa robotö. Словак: Śicke Tenifci boja 
Se roboti.

Зав.: Povic mi, moj sinu, со hl’adaS na toj luci? Пор.: Povic 
mi, muj sinu, со hl’adaS na tej luci? Лип.: Povjec mi, möj sönu, со 
hl’adaS na tej luci? Словак: Povjec mi, moj sinu, со hl’edaS na tej 
luke ?

Зав. : NepideS domu. П ор.: NepujdeS domu. Л ип .: NepöjdeS 
domu. Словак: NepujdzeS domu.

З а в .: Dolho jem chodil za nom, ona preca za mja neSla. H op .: 
Dluho som za nom chodiu, ona preci za mja neSla. Лип : D ouhojem  
za nom chodiu, ona preci za mja neSla. Словак: Dluho som za ilu 
hodzil, ona preci za mne iieSla.

Зав.: Na kosfilnej turni visja najvekSi hodini s ciloho sela. 
Пор.: Na koscelnej turni visi najvekSa hodina s całej dedini. Лип.: 
Na kostelnej turni vjesit najvekSa hodina s cilej dedini. Словак: Na 
koscelnej turni vi£i najvekSa hodzina s całej dzedzini.

З а в .: S tima d’ifcatami nebudem se vece labdu baviti. H op .: 
S tima dzifcatkami nebudu Sa vecej lobdu baviti. Л ип.: S töma dzjeu- 
catami nebudu Sa veci lobdu baviti. Словагс: S tima dzjevcetami ne- 
budzem Se vecej lobdu bavic.



78 ВОЛОДИМИГ ГНАТЮ К

З а в .: Raki lapaju se v jarkoch z rukami, а ribi v rikach а v ri- 
bnikoch sakami а hackami. П ор.: Rakü lapaju Sa v jarkoch z rukami, 
а ribi vo vodach a ribnikoch zo sakami а hacekami. Л и п .: Rakö la- 
pajut Sa V jarkoch rukami, a röbö vo vodach a röbnikoch sakami a ha- 
cekami. Словак: Raki lapaju Se v jarkoch rukami, a ribi v rekach 
a ribnikoch sakam i a hackami.

З а в .: O pjulnoci pribihnul zlod’ij, a dokFa se juhase prebudili, 
odohnal fSitki Stiracet ufci i z baranom. П ор .: O pulnoci pribehnu 
zlod’ej, a niS Sa juhase obudili, odohnal Sitkich Stiracat ofci i z bara­
nom. Л а п .: O pulnoci prileciu zlodźej, a dokFa Sa juhasi obudili, 
odohnau Sötkü Störacet ovec i z baranom. Словак: O polnoci ргіГесеї 
zlodzej (koldoS), a zakFa Se juhaSe zobudziFi, odehnal Sicke Stiracec 
ofce i z baranom.

Зав.: Tichi ucenici paca se fsitkim uciteFum. П ор .: Tisi źaci 
paca Sa Setkiim uciteFom. Лип.: Tichö źaci pacat Sa Sötköm uciteFom. 
Словак: Cihe źaci paca Se Sickim uciteFom.

З а в .: У zahorotci stojit chlopec a ma v ruci chFip z medom i z 
masłom pomasceni. П ор.: У zahratci stoji chlopec a ma v ruke chFep 
z mjadom i z masłom pomaSceni. Л ип.: V zahrotci stojit chlopec a ma 
V ruci chłop z mjodom i z masłom pomaScenij. Словак: V zahratke 
stoji hlapec a ma V ruke hFep z mjadom i z masłom pomasceni.

Зав.: Materini slova solotSi, jak macoSini. Пор.: Matkino slova 
slatSe, jako macoSino. Л ип.: Materina slova solotSö, jako macoSöna. 
Словак: Macerino slova slatSe, jak macohino.

Зав.: Pravi teraz jem stritnul d’it’a (i dzecko) cilkom ot doźd’a 
zmacane, neoblecene, opusćene. П ор.: Teras som stretnu dzecko cał­
kom promoknute ot diźd’a, neoblecene, opuSćene. Л и п .: Pravje teraz 
jem stretnu dzecko całkom ot doźdźa premoknute, neoblecene, opuś- 
cene. Словак : Prave teras som stretnul dzecko od diźdźa całkom pre­
moknute, neoblecene, opusćene.

В Липнику подибують ся слова: derevo, soloma, solonina, ci- 
luvati, postupati, kuriti, piti, choditi, döstati і ин. В Порачи: d’iuka, 
soloma, 'sokera ( =  sekera), hvariti, cud£i (gen. cud^oho), dostati, jisti, 
moloko, mojoho і ин. Виговір всюди твердий, де не подано мягченя. 
В Завадцї в часї короткого побуту почув я такі слова : susit (su- 
sid), pocilovati, pocupati ruku (pobozkat’), priti (prist’), korova, jajo 
( =  vajce), kositi, pobesidovat’, hvariti, simja, ( =  semä), chl’ip 
( =  chl’ib), zahoroda, kjun (у шаришських Русинів kin =  koń), mo- 
lotiti, kolotiti moloko (m aslif, waźat’ mlieko na masło, mutit’), pideS 
( =  pojdeS), krasti, skarźiti se ( =  Ealovat’ sa), d’iti ( =  deti), medvit’ 
( =  medvid’), selo.
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„Вже і з тих коротких вказівок народньої мови видно, що між  
Руснаками і Словаками, хоч перші сильно пословачені, е ріжниця, 
бо переховало ея досить слів, що вказують на руське, чи то ма­
лоруське походжене.

„Наведу тут ще деякі народнї пісні із Завадки:

1. Lala husi, lala, nebelem vas trimala, 
bo vi bars kricite, miloho budite.

2. Ne pidem valalom, bo valalom blato, 
ale poza uhli, tam chodńicok na to.

3. B la  bi ja za mu§ tej jeseńi rada: 
jaka to pekna rec, ket nevista mlada.

4. Ne pojdu ja za mu§ ani toho rocku,
Ńiś si ne nazberam pirja polnu bocku.

5. Taku bdem za milim źalobu trimala, 
ked budę dośt’ padał, bdem bosa bihala.

6. Źalobu trimati, ket bde dośt’ padati, 
a ja ftedi budem najbarże bihati.

„В ЗавадцУ, як і всюди у Руснаків е також вариянти словаць­
ких пісень, пр . :

ViSla mlinarecka zo §iru lopatu,
zabiła mńi husku §umnu a rjabatu і т. д.

або;
Hanicko, duśicko, kde si buła, 
że si tak ciżemki vrosila?
Chodilam do haju teljatom na travu, 
rosa buła, rosa buła.

„Шкільні статистичні викази з р. 1870 дотикали ся взагалї 
матїрньої мови шкільних дїтий, що могли за матїрню мову пода­
вати словацьку навіть там, де е власне пословачені Русини, але 
не брали на увагу народности в етноґрафічнім розуміню, тому Ке- 
леті не мав права уважати пословачених грекокатоликів лише за 
Словаків й ігнорувати їх  руське походжене.

„Знаю, що ті, в яких дусї робить ся в Угорщині* урядова ста­
тистика, тепер, як здаеть ся, не боять ся гнїву і пімсти Росиї. Так, 
їм тепер байдужне, що не їх. Тимчасом воно лише так здаеть ся. 
В дїйсности і нас Словаків дуж е мало боять ся, та не пересліду­
вали би нас за панславізм, коли б не бояли ся самої Росиї, бо
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знають добре, що панславізм, о скільки взагалі можна його пова­
жно брати, без могутньої Росиї не має нїякого значіня“.

Із цілої полеміки виходить, що й Словак, обзнайомлений з міс­
цевими відносинами, признає спірну територию руською, а ї ї  ме- 
шканцїв Русинами. За ним повинні піти й иньші, що думають 
инакше, як він, та переконати ся на місци про питане, в якому за­
бирають голос. Тодї, за чим вони не заявлять ся, дослїди їх будуть 
мати більшу вартість, як дотеперішні, опирані звичайно на хибних 
премісах.

Зберу ще раз коротко усї свої висновки :
Спірна територия була від найдавнїйших часів руська, на 

скілько вказують на се досить бідні жерела. З часом вона маліла 
наслїдком денационалїзациї Русинів і то аж  у двох напрямах: у ко­
ристь Мадярів і Словаків. Денационалїзация Русинів у користь Ма­
дярів була майже все насильна, в користь Словаків більше добровільна.

Мова мешканців спірної териториї не дослїджена доси на ці­
лім просторі. Зі взірців її, опублікованих доси, показуєть ся, що 
вона не всюди одностайна, що в багатьох місцевостях вона чисто 
руська, в багатьох знов більше або меньше пословачена. Розбір 
найбільше пословаченого диялєкту вказує одначе на його руську 
основу, з чого виходить знов, що вона була колись чисто руська.

Сама мова, хочби й як пословачена, не може рішати про на- 
циональність людий спірної териториї. Для такого осуду треба до­
слідити всякі иньші прикмети, що становлять характеристику на­
циональности, а доси сього не зроблено. Супроти того мусить тим­
часово полишитись status quo і спірну територию мусить уважати 
ся руською, а ї ї  мешканців Русинами, якими вони й самі себе ува­
жають і їх сусіди, в першій мірі Словаки.

На підставі релїґії не можна причисляти мешканців спірної 
териториї нї до Русинів, нї до Словаків. На увазї треба мати од­
наче, що Словаки не приймали нїколи унії громадно, Русини тим- 
часом зробили се ще в XVII віцї.

Під словацьким впливом була не лише мова Русинів, але й їх 
звичаї, обряди, ноша і т. ин. При дослідах треба се мати все на 
увазї і виказувати докладно, що де наплило від Словаків, а що пи­
томе руське.

Русини західних угорських комітатів не становлять чистого 
типу; їх  можна б назвати „W asser-Ruthenen“, подібно, як назива- 
еть ся шлеських Поляків „W asserPollaken“. їх  денационалїзация 
поступає швидко ще й тепер на перед і коли не зайдуть якісь не­
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сподівані обставини, на протягу сього столїтя не полишить ся 
з них нї слїду: усі пропадуть у мадярськім і словацькім мори.

Поглядів західних Русинів на їх  национальність не подаю, як 
зробив се я з Бачванськими Русинами, бо вони більше звісні 
і більше Фактів промовляє за їх  руськістю, як при попередніх. Коли 
одначе покажеть ся потреба того, то зроблю се дуж е радо. Одно 
певне, що вони обстануть за своєю руськістю сильнїйше як Бач- 
ванські Русини раз, що вони у всякім напрямі менше пословачені, 
другий раз, що їх  далеко більше, та що між ними є й такі, що 
при нагодї зможуть публично виступити в оборонї своєї справи.

Увага. Вже по видрукованю отсеї праці добув я статю д. М. Врабля, 
надруковану в II річнику „Ethnographi-'i“ (1891, ст. 338— 343) 
п. н. „А bäcskai rutenekröl“. Автор стоїть у нїй на тім прин- 
ципіяльнім становищи, що Бачванцї (ті, про яких у мене мова) 
— Русини. Статя його обіймає дві частини. В першій говорить 
ся про забави, специяльно про вечерницї (прядки), у другій по­
дає опис весїля і наводить кілька пісень, між якими є й чисто 
руські з походженя, пр. „Отворай, мамо, врата“, або „Слідом, 
отчочку, слідом“. — Додам тут іще також, що багато подібних 
звукових прояв, як у говорах західних і Бачванських Русинів, 
подибуєть ся також у праці Соболевского: Очеркъ русской діа­
лектологіи. Ш. Малорусское нарѣчіе (Живая Старина, 1892, 
вып. IV , ст. 3— 61), хоч материял, яким він тоді розпоряджу- 
вав, був досить скупий і хоч записів із пограничних говорів 
було тоді ще менше, як нині*.

Записки Наук. той. їм. Шевченка, т. ХЬП. 11


