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А ХТО иня дошшнѳть, его я буду.“
Ніхто не дошшнул красну дівоньку,
Доплннул дівоньку Штефан во&вода 
I веял дівоньку ва білую ручку:
.......................... *)
Дівонько, душенько, мила ии будеш.“

С. Том аш івсъкий .

Як писати заіменик ся при дієсловах?

Український народ від давна належав до ріжних держав­
них орїанїзмів, стремів до ріжних культурних центрів і підпа­
дав під ріжні культурні впливи. Через те не витворило ся в нас 
одностайне духове жите, хоч деколи в поодиноких періодах пе­
ревага одної культури заглушувала всякі впливи инших культур. 
Сліди боротьби тих культур на нашім етноірафічнім просторі 
полишили ся до нині, а найвиразнішої вони па нашій мові і лі­
тературі, починаючи від найстаршої, а кінчачи найновійшою.

Не вважаючи на те все, було всеж таки щось, що лучило 
нас в одну цілість і надавало нам вигляд одного народа. Тим 
лучником була все література, зразу (і то довгі столїтя) з цер- 
ковно-славянською, а опісля з живою народньою мовою.

Поки в літературі панувала неподільно церковно-славян- 
ська мова, поти й правопись менше-більше була одностайна, 
на скілько не підривали її живі говори, що втискали ся також 
здавна до церк.-славянської мови. Колиж у X IX  ст. народня 
мова виперла з літератури остаточно раз на все церк.-славян- 
ську мову, форми правописи розбили ся і до нині не вспіли 
зійти ся. Очивидно, малі правописні ріжницї в в иождій мові 
і в кождого народа і вони мусять бути також у нас; було би 
навіть дивно, яв би їх не було на такім великім етноірафічнім 
просторі, який займав паш народ. Коли одначе вони дійшли би 
до того, що творили би зовсім окремі, незалежні від себе пра­
вописи, то се було би пепожаданим обявом, бо він із часом міг 
би дати також основу до літературного розділу. Проти такого 
обяву треба виступати рішучо, а стреміти до приблизної одно- 
стайности правописи. Для того можна навіть перевести діскусію, 
але не пристрастну і писану по їазетярськи, як се приміром

!) Тут, може бути, також пропущено один рядок.
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зробив сього року д. Іван Нечуй Левицький в „Україні'“, але 
спокійну і оперту на наукових підставах, бо лиш тою дорогою 
можна дійти до порозуміня.

В отсїй замітці хочу розібрати питане, який найраціональ- 
нїйший спосіб писаня заіменика СЯ.при дієсловах, а то не лише 
з огляду на те, що в російській Україні пишуть ся разом із 
дієсловом (сміється) тепер у всіх виданях, але що сей спосіб 
зачинає подекуди входити в уживане також у нас, хоч загально 
пишуть іще ся окремо від дієслова (сиіеть ся).

Один наш учений фільольоі висловив ся так про се пи­
тане: „Раздѣльное написаніе „крутить ся“ не есть безвред­
ная этимологія, а есть покушеніе на самый организмъ малорус­
скаго языка; оно есть уродованіе, калѣченіе и преступное иска­
женіе дорогого для насъ достоянія“. „У галичанъ отчлененное 
написаніе СЯ есть просто полонизмъ и притомъ введеный со­
всѣмъ недавно“. „Лишь такъ называемое „рутенство“ требовало 
раздѣльнаго написанія ся. Теперь, какъ извѣстно, побѣду въ 
Галичинѣ одержали въ этомъ пунктѣ рутенство и полонизмъ“. 
Я не думаю вияснювати тут термін „Рутенець“, „рутенство“, 
бо се не належить до річи. Завважу тілько, що всі' українські 
політичні партії в Галичині і на Буковині пишуть постійно 
в усіх своїх виданях ся окремо від дієслова. Задля того трудно 
одначе підтягати їх під термін „Рутенцїв“ . Сього способу три­
маєте ся також Наук. Тов. ім. Шевченка у всіх виданях, Ви­
давнича Спілка, Просьвіта і т. д., які також трудно змістити 
в рамцях такого „почесного“ терміну. На скількож сей спосіб 
писаня є польським впливом, побачимо з дальшого.

Щоби освітлити справу всесторонно, мусимо наперед знати, 
що то є властиво те ся?

Форма ся се четвертий відмінок дефективного зворотного 
заіменика, який звучить у цїлости (в однині і множині одна­
ково) :

1. —
2. себе
3. собі, си, сі, сой, сі
4. себе, ся, сє, сі, са, се, ша, сйа, си
5. —
6. собою, собов, собом
7. собі
Як бачимо, то хоч сей заіменик дефективний, не має ні 

родів, ні чисел, —  на форми, можна сказати, він навіть дуже
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богатий, особливо в 3 та 4 відмінку. Чому одначе тілько та 
одна форма ся мав мати такий прівілей, щоб її писано разом 
із дієсловом, а всі инші ні? Чому ніхто не пробує писати: 
скинувзсебе одіж; купивсобі коня; бивсобою об землю; мавусобі 
злого духа? Чи проти того промовляють инші арїументи, як 
проти СЯ? Чя при вимові слів: „Купив собі“ чути якусь окрему 
ріжницю, як при вимові: „Мив ся“ ? Чи остатня форма злива- 
єть ся більше з собою, як попередня? Нічого подібного нема. 
Колиж так, то й нема ніякої розумної причини вводити некон- 
секвендію в спосіб писана ріжних форм одного заімепика і то 
ані з практичного, ані з наукового боку.

Не може тут також ніхто покликати ся на традицію, на 
спосіб писана СЯ в церковно-славянеьких памятках нашої літе­
ратури, раз, що церковно-славянська мова, хоч нам близька, але 
всеж таки чужа, а коли так, то з якої причини тримати ся нам 
чужих напливів, як вони до того ще й непрактичні; друге, що 
всі теперішні правописи відступили так далеко від правописи 
церковно-славянеьких памяток, що спосіб писана СЯ не поможе 
тут богато нї в один, ні в другий бік; третє, що спосіб ужи­
вана СЯ в церковно-славянеьких памятках не такий простий, як 
на перший погляд здавало би ся, і що він не конечно мусів би 
промовляти за писанєм ся разом із дієсловом.

Наші церковно - славянські памятки починають ся XI- им 
столїтєм і тягнуть ся аж до кінця XVIII (а декуди й початку 
XIX) столїтя. Переважна і головна їх  частина писана кирили­
цею, а лиш невелика процентово писана скорописю, тай то го­
ловно памятки світські, як грамоти, документи і т. и. Вони по­
чинають ся приблизно ХѴ-тии столїтєм, але аж у ХѴІІІ-ім сто- 
лїтю поборює остаточно скоропись кирилицю.

У всіх давнїйших памятках пишеть ся заіменик СЯ зви­
чайно разом із дієсловами. Треба одначе зазначити, що у всіх 
тих памятках нинішнє віддїлюванє поодиноких слів від себе 
не знане. Відступи між поодинокими буквами кирилиці майже 
все однакові, але відступи між поодинокими словами або зовсім 
неуживані, або що кілька слів; у кождім разі правила на від­
ступи не було жадного і кождий писар писав так, як уважав за 
ліпше. Чим старший памятник, тим відступи —  навіть між кіль­
кома словами —  рідші. У скорописи зразу лучено також пооди­
нокі слова, хоч правда рідко, але чим близше до нас, тим більше 
розлучувано їх, аж у кінци дійшли ми до нинїшної правописи. 
Так приміром у „Сборнику Святослава“ з 1073 р. майже пема
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відступів між поодинокими словами; за те у „Сборнику Свято­
слава“ з 1076, в галицькім євангелію з 1144 р., в лаврентієв- 
ськім списку літописи з 1377 і т. д. подибують ся відступи 
що кілька слів. 1 так було не лише в наших рукописах, але 
і в инших, славянських, грецьких, латинських, їерманських і т. д. 
Виводити звідси отже спосіб пиеаня ся разом із дієсловом не 
можна, бо тоді' можнаб поставити питане: 1) Чому й инші слова, 
лучѳні в памятках, не лучити нам тепер? 2) Чому так само не 
роблять инші народи (крім Росіян), котрі знають ся, хоч у їх 
памятках був такий самий спосіб писана?

Та коли би впало на впертого, то міг би при добрім шу- 
каню віднайти і в церковно-славянських памятках СЯ написане 
окремо від дієслова. Так приміром у договорі князя Дмитра (Ію - 
барта) з королем Казиміром із 1866 р. (вірш 1) читаємо: до- 
кснчивдюипокиную с а  служакою1); так само у грамоті про про­
даж монастиря Хонькою Васковою з 1378 (вірш 2) читаємо: 
истдлд ca торгуалА2); у грамоті галицького старости Гнївоша 
з 1393 р. (вірш 6): псчедндли са  о с«лд3); в луцькім євангелію 
XIV ст.: судить с а  со мною прѣлъ км ъ4); в „Поученію бфрѳма 
Сирина“ з 1492 р. : писдшд си книги сии; дціс приключить са  
кому5).

Хоч би хто одначе fi більше прикладів вибрав, то висновків 
знов із того не можна ніяких зробити. Полишаєть ся тілько 
одно: приглянути ся, як пишуть слово СЯ инші народи в своїх 
нових літературах; щобиж богато не розводити ся, обмежу ся 
на славянські народи. Цитати вибираю тілько з народньої по­
езії, але і в писаній літературі уживають ся так само. Тут

*) Пор. Палеографическіе сниики съ русскихъ граиотъ преимуще­
ственно XIV вѣка. Изданіе С. Пет. Археол. Института подъ редакціею
А. И. Соболевскаго и С. А. Пташицкаго. СПет., 1903.

2) Тамже. ®) Тамже.
*) А. Соболевскій, Очерки изъ исторіи русскаго языка, ст. 40.
5) Тамже, ст. 50.
Хто хотів би в короткій дорозі познайомити ся з ріжними почер­

ками і способами писана давнїйших памяток, той може користувати ся 
крім знимків Соболевского і ІІташицкого, ще отсими: 1) И. И. Срезнев- 
скіи, Древніе памятники русскаго письма и язика X— XIV вѣковъ. 
Снимки съ памятниковъ. Сііѳт., 1898; 2) Палеографическій изборникъ. 
Матеріалы по исторіи южнорусскаго письма въ XV—XVIII вв., изд. 
Кіевской коммиссіей для разбора древнихъ актовъ. Вып. I. Кіевъ, 1899. 
Багато знимків е також у палєоґрафіях Соболевского, Срезневского та 
Карского.



MlSCELLANEA 139

констатую, що у всіх славянських народів, із внїнкок Росіян, 
ся пишуть окремо по дієслові, як се стверджують приклади.

Запну від Болгар, у яких питаємо:
Врат’ сѣ, врати Іо’анъ Поповъ1) ;  ако но вѳру’ашъ, изкачи сѣ 

горе2) ;  врошета сѣ Дона, разшѳта сѣ она; в&рни ми сѣ, Доно3) ;  со­
брало ся Прасковчене, собрало ся, еду мале ся; ѣдоса ся Самодива4); 
8ажеди са Стефанъ харѳнъ юнакъ; искали ca на високи чардакъ5) ; раз- 
болялъ бХк о младъ Стоянъ®); обложилъ ся о младъ Стоянъ7) ;  прочуло 
ся о люта 8мія8) ; уплати ся доли Марко; я вжрии ся, мало доте9).

У Сербів: ___
Надви се облак изпад xjeßojaK10) ; фалила со прелщѳпа Ана11) ; но 

клашу со, соле, роду12) ;  onpeMajTO со, Поморавжани; моли вам со жѳ- 
никова MajKa18) ; до по ноЬи и прѳкрстити со; по жути се, Moj мили де­
вере* 14); отвор’те со врата на вакату16); осврЬѳ со, в oj по ле! млад 
пауне1®); дигните се, два ровера, бреемо вн jo17) ; одби со грана од 
jeproßana; врати со, Смижо, на^ка те зове; обрни со, млада Маре, MajKa 
то зове18); одви се Маре од рода; приви се Петру долщ'и19); бщола 
свило, не покваси се, ли jena Маро, не оирази се20).

У Х орватів:
Prodji me se, divice Marijo21); nahodi se ptica krstas-orle22 *) ; 

prestraśi se Marija; ne strasi se, Marija28); podiże se divica Marija24) ;  
potope se ladvari25) ; od strahote sluśat se ne more, od sram ote gledat 
se ne m ore26) ;  ne mole se Bogu jedinom e27); a diźe se b ra tu  sa 
krioca28) ;  ne dela se u nedjelju svetu29); prosjest de se sve Indije 
ravne80) ;  molila se, pa se umolila81); vozila se, vozila82) ;  ustani se, 
greśnik m oj88) ;  ne boj se ga, duśo draga34) ;  śetala se Hrista Boga 
m ajka88).

x) Болгарски Народни Пѣсни, собрани одъ братья Миладиновди,
Димитрія и Константина. Въ Загребъ, 1861. Ст. 1. 2) Т. ст. 6. 8) Т.
ст. 7. 4) Т. ст. 10. 6) Т. ст. 99. ®) Т. ст. 138. 7) Т. ст. 156.
8) Т. ст. 166. *) Т. ст. 167.

10) Српскѳ Народно Ujocno. Скупно их и на сви]ѳт издао Бук
Стеф. Kapaęob. I. Биоград, 1891. Ст. 2. u) Т. ст. 4. 12) Т. ст. 7. 18)
Т. ст. 16. 14) Т. ст. 23. 15) Т. ст. 24. 16) Т. ст. 27. 17) Т. ст. 33.
18) Т. ст. 34. 19) Т. ст. 35. 20) Т. ст. 37.

21) Hrvatske Narodne Pjesme. Skupiła i izdala Matica Hrvatska.
I. Junacke pjesme. Zagreb, 1896. Ст. 3. 2J) T. ст. 4. 28) T. ст. 5. 24)
T. ст. 7. 25) T. ст. 8. 2®) T. ст. 9. 27) T. ст. 10. 2ł) T. ст. 11. 2») T.
ст. 16. 80) Т. ст. 17. 81) Т. ст. 18. 82) Т. ст. 28. 8S) Т. ст. 29. 84) Т.
ст. 30. 85) Т. ст. 35.
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У Словінців:
Ne skuśaj, tica, se z’ m eno1); ne bojte se, derzena vi; po turśk’ 

oblece se vsigä2) ; zasmeja se, zagovori3) ; z’ Alenćico zaroćil se1) ; 
sim nadjala se nuźno te8) ;  kral Matjaź je zenol se6) ;  tam  dobro sda 
vojskuje se7) ;  oblekao se je v turski gvan t; primi se men za desnu 
ruku, opri se na levu nogu8); napije se sladkom rubiljicom9) ; primi 
me se za desnicu ruku10). —

У Чехів:
Svicila se hvezda od jasna do ja sn a11); ne zmóc se gryvy12) ;  

ptam  se vas, miły panenky13); ucily se ho11) ;  opet skonćily se vam 
znels) ; stój, chlapfku, a ne hybej se1®); śklebis se jak o p ice17); bratfe, 
postav se mi do parady18); ne zlob se, b ra tfe19) ;  pasou se sruci, j e ­
leni20) ; rozhnevala se svecka na sveho m anzeła21) ; ucily se tan- 
covati22).

У Словаків:
Nezerl sa, śuhajko23) ; soberme sa vedno24) ; vydaf sa je 25) ; sbie- 

haju sa na dzivy26) ;  stój da javor, nelame sa27); tesila by sa s moju 
mamićkou28); zverbuj sa, Miklóśko, s ciernyma ocämi29); najelli sa ko- 
lesnäcu30) ; pytała sa gazdina paholka31) ; snfvau sa mi tejtó noci taky 
sen32) ;  zacau sa ma spytuvati, бо mi je 33) ;  nasou sa tam  jeden, co 
javorfk zróbau81).

У лужицьких Сербів:
Póra se redny k Rednyśkojcam85); śejdujoś ty se wóte m njo36) ;  

ga dobru noc njent mejśo §e37) ; a wóstańśo se wjasołe38) ; a praśali 
su se praśali89); njepłac, źuwćko, a njestaraj se10); n jen t daj se ze * 22 23

ł) Dr. K. Śtrekelj, Slovenske narodne pesmi. Ljubljana, 1895 —
1898. Zv. I. Ct. 4. 2) Тамже. 3) Таиже, ст. 5. 4) Таиже, ст. 6.
5) Таиже, ст. 8. ®) Таиже, ст. 14. 7) Тамже, ст. 15. *) Таиже, ст. 20.
9) Тамже, ст. 21. 10) Тамже, ст. 22.

u ) Cesky lid, 1904, ст. 78. 12) Тамже. 13) Тамже,. ст. 157. 14) 
Тамже, ст. 158. 15) Тамже, ст. 183. 18) Тамже, ст. 225. 17) Тамже.
18) Тамже. 19) Тамже, ст. 226. 20) Тамже, ст. 259. 21) Тамже, ст. 297.
22) Тамже, ст. 310.

23) Slov. Pohl’ady, 1900, ст. 345. 21) Тамже, ст. 496.1 25) Тамже»
1899, ст. 752. 26) Тамже. 27) Тамже, ст. 305. 28) Тамже, ст. 306-
29) Тамже, 1898 р., ст. 241. 80) Тамже, ст. 426. 31) Тамже, ст. 428- 
82) Тамже, ст. 498. 33) Тамже, ст. 498. 31) Тамже, 1897 р., ст. 746.

*5) Casopis Maćicy Serbskeje, 1907, І, ст. 56. 36) Тамже, ст. 57. 
37) Тамже, ст. 58. 38) Тамже. 89) Тамже, ст. 59. 10) Тамже. 41) Тамже.
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m nu na pokoj1); sednjomej se grom adu2) ; gibaju se moje żyły5) ; 
njent sprocne śeło lań ty se4) ;  zamctej se, woj mucnej wocy5) ;  ga 
stej se pfawje zainknutej6).

У Поляків:
Zmienił jej się św iat7); kochałam się w tobie8) ;  oj cieszcie się 

póki chcecie8) ;  stała nam  się now ina10) ;  stała się nam  now ina11); 
opaszę się w złoty pas12); pytają się o b ra ta18); rozbieraj się Kasiu 
z tych pięknych korali; wracaj się Kasiuniu do matki do dw oru14) ;  
a kto na nią spojrzy, zaleje się łzam i15) ; i zawiesił jej się fartuszek na 
ko le ; ej spuścił się do .siostry po jedwabnym sznurze; i rozpostarł się 
warkocz po prawem ramieniu16) ;  wróć się Kasiu, wróć się do swej 
matki dom u17) ;  i zakochali się i tak bardzo w sobie18); wracaj się 
pan, są u pani goście18); przypatrzcie się wszystkie panny, jakiem go 
lubiła20).

Боли маємо отже вже конечно брати анальоїію, то берім від 
більшости народів, а не від неншости.

Але ми маємо ще й инші мотиви, що промовляють за тим, 
аби ся писати окремо від дієслова.

Як відомо, між дієслово і приналежне до нього СЯ можна 
в нашій (і не лише в нашій) мові вкладати инші частицї, яких 
зливати з дієсловом і СЯ не можна, бо вони не творять ніякої 
орїанїчної цїлости. Ось кілька прикладів:

Захтїло иу сї пичених голубців21). Захтїло гау сї печеного 
леду22). Зварив єн: сї на печерицю23). Звір же ся тут на нього24). 
Здорожив єні сї на нї нащо25). Зробило му сї таке, що не до­
веди Господи видїти26). Дочекаеш ти сї ще тьижкої кари27). 
Вклав сми си в клеветню28). —

Сей спосіб втручати між дієслово й ся инші частицї, зна­
ний також иншим славянським народам, що можна добачити вже 
й з наведених повисше прикладів. Він також наш питомий * 20 21

7) Тамже, ст. 60. 2) Также, ст. 62. 8) Тамже, ст. 65. 4) Тамже.
5) Таиже. ®) Тамже.

7) Pieśni ludu polskiego. Zebrał i wydał Oskar Kolberg. Serya I. 
W arszawa, i857. Ст. 3. *) Тамже, ст. 11. 8) T. ст. 12. 10) Т. ст. 13. 
n ) Т. ст. 17. 12) Т. ст. 17. 13) Т. ст. 20. 14) Т. ст. 28. 1б) Т. ст.
29. 16) Т. ст. 34. 17) Т. ст. 43. 18) Т. ст. 75. 18) Т. ст. 85.
20) Т. ст. 133.

21) Др. І. Франко, Галицько-руські народні' приповідки. Т. II, вип. 
І, ст. 161. 23) Тамже. 23) Тамже, ст. 166. 24) Тамже, ст. 168. 25)
Тамже, ст. 177. 26) Тамже, ст. 210. 27) Тамже, ст. 243. 28) Тамже, ст. 268.

Записки Паук, Тов. Ілг. Шевченка, т. LXXX,
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і давний, іону нѳ можна його вважати чужим напливом. На 
доказ подаю кілька цитатів із наших старших літературних па­
мяток.

І  так: У „Тринайцятьох словах Григ. Богослова“ з X I ст. 
читаемо:

Жд<К KO СА ДЪНЕВИ1). Б ѣ д ѣ  БО СА н с а м ъ  НШОШТНЮ ОБЛЕ­
Ж ИМЪ. Не с т ъ і д и ш н  ли  c a 2). И и т а іе м ъ  ж е  c a  к л к ©3). Не с т ъ і ж д л  

БО СА СЕ г  л а ти 4). Бокъ ЖЕ СА ТАГО ТЪ І. П окоуш я і ЖЕ СА о уко5). 

О т ъ в р а ти в ъ ш Е М Ъ  ж е  c a  и м ъ 6). Ч(окъ ж е  c a  оуво7). М ь н ѣ а и іЕ  во 
c a  о в ѣ м д 3).

У „Житю Бориса і Глїба“ з X II ст.:
М о л ю  в ъ і с и 9). Пишете е о  с и 10).

В „ С л о в і  о  полку Ігоря“ з X II ст .:
Н ач ати  ж е  с и  т ъ й  пѣ сни  по в ъ іл и н а м ъ  сего  в р е м е н и 11).

В галицько-волинській літописи з X III ст .:
Оставившпма же ся двѣима сынома12). Смѣяху бо ся ему13). За­

творивши» же ся Ярополку14). Уверьнувше же ся Данилъ15). Загордѣ бо 
ся бѣ16). Бившимъ же ся имъ о врата17). Изнемоглъ бо ся бѣ ходивъ 
па войну13). Изломившу же ся копью и обнажи мочь свой19). Затворила 
бо ся бѣяста во градѣ20). Не помниши ли ся21). Клятвою клени ми ся22).

В лаврѳнтіевськім списку літописи з XIV ст.:
Имітѳ ми ся но дань23). Крестившимъ же ся людемъ24). Молимъ ти 

ся, раби твои25).

В „Ключу царства небеснаго“ Г. Смотрицького з 1567 р . :
Зешло бы ся еще болше26). 22 23

х) А. Будиловичъ, X III словъ Григорія Богослова. СП. 1875. Ст. 3.
2) Т. ст. 13. 3) Т. ст. 14. 4) Т. ст. 16. 5) Т. ст. 27. 6) Т. ст. 29.
7) Т. ст. 30. 8) Т. ст. 31.

*) Сборникъ X II вѣка Моек. Успенск. Собора. Вып. I. (Чтенія, 
Москва, 1899, кн. II). Ст. 21. 10) Т. ст. 35).

и ) Слово о пълку Игоревѣ, видане О. Огоновського. Ст. 2.
12) Лѣтопись по ипатскому списку. С. Петербургъ, 1871. (Галицько- 

волинська лїтопись). Ст. 480. 13) Тамже, ст. 484. ,4) Тамже, ст. 488.
15) Тамже, ст. 491. 16) Тамже, ст. 492. 17) Тамже, ст. 493. 13) Тамже, 
ст. 500. 1Э) Тамже, ст. 512. 2#) Тамже, ст. 517. 21) Тамже, ст. 526.
22) Тамже, ст. 537.

23) Лѣтопись по лавр, списку. Ст. 30. 24) Тамже, ст. 115. 25) Т. 
ст. 246.

26) Архивъ Ю. зап. Россіи. Ч. I. Т. VII, ст. 238.



MlSCELLANEA 143

В „Позорищу мысленномъ“ Ів. Вншѳнсысого:
Въ прилучившихъ же ся1). Приснотри жъ ся ту, боголюбче2). 

Посмѣй же ся самъ себѣ, баснописче8).

В „Похвал! Балабану“ :
Мнят ти ся неравумна быти* 4).

Пи таких форм належить уживати в літературній мові —  
бо в белетристиці і фолькльорі вони мають повне право горо- 
жанства —  се инше питане; але що вони промовляють проти 
нисаня ся разом із дієсловом, се не підлягає сумнївовн.

Сюди належить також утворюване будучого часу при по­
мочи форми му (від: іму) зам. буду, отже: хвалити му ся, хва­
лити неш ся, хвалити меть ся, хвалити иемо ся, хвалити мете 
ся, хвалити муть ся. Се помічне слово можна класти в деяких 
околицях також перед дієслово, прим, му казати, мемо жити, 
мете хвалити і т. д.5), що вказує на його незалежність від діє­
слова, з явим воно не творить також орїанїчної цілости, отже 
й не може разом із ним зливати ся.

Помічне слово му знане також нашій старшій літературі, 
пр. дїспЗтовлти/мїт'к, спирлтишт‘сА6). Вправдї тут лучать по­
мічне слово з дієсловом, але я вже пояснив у горі, що так ро­
блено і з нншими словами, яких нині не лучить ніхто.

До сеї їрупи належить у кінци зачислити також творене 
можливого способу (конюнктіву) від дієслів, який повстає через 
додане до простого способу (індікатіву) дієслова частицї би, 
прим, я читав —  я читав би. Частиця би так само одначе 
жива і рухлива, як помічне слово м у, або яв заіменнк СЯ, тому 
приходить воно часто і перед дієсловом, прим, я би читав. 
Коли при можливім способі приходить іще й заіиеник СЯ, тоді 
дістаємо форми: Заснїтив би-с сі тут на пни7) ; здав би сї, не 
снив би сї8); здало би сї не єдно, та нема відки9); їло би ся 
смачно, а робити страшно10). В літературній мові належить ужи­
вати тілько таких форм, як: їло би ся —  де на першім місци

х) Таиже, ст. 37. 2) Таиже, ст. 40. 8) Тамже, ст. 42.
4) А. Соболевскій. Похвала Исаіѣ Балабану 1611 г. Кіевъ, 1894.

Ст. 10.
6) Dr. Е. Ogonowski, Studien auf dem Gebiete der ruthenischen 

Sprache, er. 147. *) Таиже.
7) Др. I. Франко, Гал. руські нар. приповідки, II, 1, ст. 158.
8) Таиже, ст. 172. 9) Таиже ст. 173. 10) Таиже, ст. 225.
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стоїть д ї е е л о в о ,  на другій частица би, на третій заіиѳник ся, 
а не: їло ся би, або: воно би ся їло, воно ся би їло —  хоч 
із белетристики або фолькльору не ножна їх вигнати.

Та найважяїйший аргумент, який промовляє за віддільний 
писанєи СЯ від дієслова, се —  на мою думку —  можливість 
пересувана ся перед дієслово. Сей спосіб уживана СЯ розши­
рений на широкім просторі і в численних говорах нашої мови. 
Вправдї, я стою за тим, аби-  в літературній мові не уживати 
СЯ перед дієсловом, але знов же, як можна заказати його ужи­
вати белєтристови, особливо коли він переводить народній 
діяльої?

Спосіб, уживати ся перед дієсловом, знаний знов усім Сла­
вянам (окрім Росіян), на що подаю докази.

У Болгаріи читаємо:
Сѣ разлюти Самовила; сѣ налюти Іо’аиъ Поповъ1); сѣ пзмами 

свеклрва Ѣ; тук’ сѣ вау щи Самовила; и сѣ пофали Іо’ану; що ти сѣ 
тебѣ чииеше8); сѣ промена, сѣ наружи; въ тебе ке сѣ упулеетъ; какъ 
сѣ везитъ на велигдѳвь8) ; свѣтъ сѣ Петаръ изобрѣтя4) ; та чуло ли сж 
равбрало, какво сж іе чудо сторило; земя с л  на две препукна5) ; та ca 
стори премлада умряла; па са в&рпа Стефапъ харенъ юнакъ6); в ы ­
вели що ся влрвели; да ся богу помоля; дур’ да ся назад повжр- 
нишъ7) ; кога еж назадъ вржнахме; менѣ еж, мале, паднаха; той ши еж, 
мале помоли8).

У Сербів:
Петро проси, Ана се поноси; ти не узми, неїеш се казати9) ; и тако 

се смиловала Ана10) ;  не л’ се синоЬ наша заклиьаше; пикоме се и не 
jaßjba, но се роду лицем клака11) ; шта се cjaja кров гору велену12) ; не 
Kyje га, чим се коьи Kyjy; он га Kyje, кою се йогом баца; дан да 
jefleni, а два да се играш13) ;  облак се ви]'е по ведром небу14) ;  али joj 
се жао од’іелити15) ; а у зору у ките се вио16); брзо се стече17) ;  што 
се оно у планини cjanie; што си ми се оневеселио18) ; кад се с Маром 
сватови враЬаху19) ;  тад’ се |евер од сйа разабрао20).

х) Болгарски Народни Пѣсни, собрани одъ братья Миладпиовци,
Димитрія и Константина. Въ Загребъ, 1861. Ст. 1. 2) Т. ст. 2. 8) Т.
ст. 5. 4) Т. ст. 56. 5) Т. ст. 60. 6) Т. ст. 100. 7) Т. ст. 137.
8) Т. ст. 138. .

9) Орпске Народне Щесме. Скупно их и на cenjer издао Бук.
Стеф. КарациЬ. I. Биоград, 1891. Ст. 3. ,0) Т. ст. 4. n ) Т. ст. 6.
12) Т. ст. 14. 13) Т. ст. 15. 14) Т. ст. 17. 15) Т. ст. 18. 16) Т„
ст. 23. 17) Т. ст. 31. 19) Т. ст. 38. 19) Т. ст. 40. 20) Т. ст. 41.
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У Хорватів:
Devet se je puta zaletio1) ; setom se je śetala2) ; ako nam se do- 

pade3); svako joj se drvo uklanjalo4 5); pred njom se je razlilo, za njom 
se je żaliło6) ;  ali grmi, al se zemlja trese ; izrodilo pa se posiliło6); 
pa se brźe natrag povratila; ona place, sto se morę jace ; і meni se, 
braćo, poklanjati7); с е т и  ću se, braćo, veseljeti; mi ćemo se, sestro, 
sastanuti; ne bili se sreći okrenuli8) ;  joś se gore oni posiliśe; а и 
groblju, gdje s e k o p a  naród ; ja  se jesam nesto domislio; najvise bi 
njih se pomorilo9); jer se sila rodilo naroda; sve se sile vecma nego 
prije; a mi srno se tome domislili; Bog se odmah na njih smilovao10).

У Словінців:
Matjaz kral se je ożenił11); de pesk in ogin se kadi; se turśki 

baśa zvesell12); naj se zastójen tud  obnós; zavmän pa ysi se slinio; 
zdaj brade naj s’ obrfśejo; prot kónjcu se zasuceva; se derżi ti na 
lóvo stran ; pa Turki se spogledajo13); se vdere vanjo, razgatä14) ;  ki 
sta se z njim parocała; premocno se je vstrasila, spremilo se je spła­
kała; se hbitrejsi se obrisała15); v tursci hvant se naredi16); ta parą 
pot se z Lenko oberni; k( smo se midva porócali17); se prot suncu 
zaverti18).

У Чехів:
Co se s tebum stańe19) ;  me ty se vez20); ja  se s tebou smutne 

loucim21) ;  pudeme se podivati22) ;  na poli se dari vseho druhu zbożi23) ; 
den se näm ukraci24); molT by se jen provalovat25) ; tech ja  jsem se 
ulek nejvfc26); preci jsem se na ne vykasal27); nebo ja  chci.se tenlo 
masopust żeniti28); radost a£ se żelem29) ; jak se diväm na tebe30).

У Словаків:
Ked sa ten rozvije31); kedy sa rozvijes32); ved sa suchy topol’ 

nerozvije nikdä33) ;  co sa pożenili34) ;  uź sa mu raduje35); ze by sa ja  
za jej syna nedrżala36) ; a predsa sa davno za muza dostała37) ; a predsa

x) Hrvatske Narodne Pjesrne. Skupiła i izdala Matica Hrvatska. I.
Junacke pjesrne. Zagreb, 1896. Cr. 4. 2) T. ct. 5. 3) T. ct. 6. 4) T. от. 7.
5) T. ct. 8. 6) T. ct. 9. 7) T. ct. 10. 8) T. ct. 11. 9) T. ct. 12. 10) T. c. 13.

n ) Dr. Kar. Strekelj, Slovenske narodne pesm i.» Ljubljana, 1895
— 1898. Zv. І. От. 3. 12) T. ct. 4. 13) T. ct. 5. 14) T. ct. 6. 1̂5) T. ct.
13. 16) T. ct. 15. 17) T. ct. 19. 18) T. ct. 20.

19) Ćesky lid, 1904. Ct. 78. 20) Таыже. 21) T. ct. 157. 22) T. ct.
158. 23) T. er. 183. 24) Тамже. 25) Тамже. 26) T. ст. 225. 27) Тамже.
28) Таыже. 29) Тамже. 30) Тамже.

31) Slov. PohFady, 1900, ст. 345. 32) Тамже. 33) Также. 34) Тамже.
35) Тамже, ст. 434. 36) Тамже. 37) Также, ст. 495.
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sa vydaf1) ; chlebfćek sa vräcf2) ; ale md sloboda jakziv sa nevrdd8) ; 
s «Ыёбепсі sa draźi4); kopytom sa zehna5).

У лужицьких Сербів:
A swecycka se jo zgórila6) ; a z drugimi je se pregroniła7) ; wónje 

se wiju pó sweśe8) ; z dejśćami wónje se rozejdu9) ; a z wetfami wónje 
se rozduju10) ; to my śe teke cynimy11) ; za blido woni se zesedachu12); 
njedał se pjerjej jej z mesta gnuś18); luby se póra do dw ora14 *) ;  łu m - 
pan se deri za gum na16); gab' se nam njebyl narożił16) ;  gaz se ta  
duśa z togo śeła śejdujo17).

У Поляків:
Tam  się ucieszę18) ;  ty  się zmyjesz wodą, a  ja  ślozami19) ; zinsząś 

się ożeni!20) ; w tern się cieszycie21); co się będzie zieleniała, choć 
o trzy mile22) ; niech się po ten pas schy lę; nie będziesz się schylała28) ; 
sam a nie wiem gdzie się dział24); już się ru ta  rozwija, pani syna po­
w ija25) ;  dziewczyna się zlękła, aż potem obciekła; Kasiu się nie bój, 
to ja  Janek tw ó j; dziewczyna się ucieszyła i Mazurom otworzyła26) ; 
bratek się dowiedział, rybakom powiedział27); ej pójdź się córuś połóż 
do nowej komory28) ;  Kasia się rozbiera nierozbierający2*); Kasia za­
płakała, Jasio się zadumał80) ; co się tamoj stało, co się dwoje młodych 
w sobie zakochało81) ; nim się jeszcze rodzina zjechała82) ; a moja He- 
lisiu, cości się mnie zlękła88).

Що спосіб уживати ся перед дієсловом не чужий у вас 
наплив, на се вказують наші літературні памятки, з яких я ви­
бираю виїмки почавши XI, а скінчивши XVIII столїтем.

У „Тринадцятьох словах Григорія Богослова“ з X I ст. 
читаємо:

ГоЛЬМД СА ЄЛЛИНИ О М&ДрОСТИ ЧЮДН11ІА84). И м ъ  ЖС СА клд- 
НАЖТЪ88). Но С А  непьштжетъ86). И БАМЪ СА ГОЖДІ МОЛЮ87). Дд

*) Таиже. 2) Тамже, 1899, ст. 752. 3) Тамже. 4) Танже. 6) Тамже.
6) Ćasopis Maćicy Serbskeje, 1907, І, ст. 57. 7) Тамже. 8) Тамже.

9) Тамже. 10) Таяже. Х1) Тамже, ст. 58. 13) Тамже, ст. 59. 13) Тамже,
ст. 60. 14) Тамже. 16) Таиже. 16) Тамже, ст. 62. 17) Тамже.

18) Pieśni ludu polskiego. Zebrał i wydał Oskar Kolberg. Serya I.
Warszawa, 1857. Ст. 3. 19) Тамже, ст. 4. 20) Тамже, ст. 11. 21) T. ст.
12. 22) Т. ст. 13. 2S) Т. ст. 14. 24) Т. ст. 20. 26) Т. ст. 21. 20) Т. ст.
27. 27) Т. ст. 28. 28) Т. ст. 33. 2S) Т. ст. 39. 80) Т.. ст. 43. 81) Т. ст.
71. 82) Т. ст. 85. 8S) Т. ст. 113.

84) XIII словъ Григорія Богослова въ древнеславянскомъ переводѣ
во рукописи Ими. Публ. Библіотеки XI вѣка. Критико-палеографическій
трудъ А. Будиловича. СП. 1875. Ст. 3. 86) Т. ст. 4. 86) Т. ст. 5,
47) Т. ст. 8.
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сд исплънн1). Н ичком# же ед тако рлдоу«тъ. © лмомоу ед нъінѣ 
прѣди н ам ъ  положити. И сам ъ  ед  прѣпирлвь2). Н ивъто  же д а  
ед  не чкьдить.3). Д а  ед  нлоучить4). Юмоуже ед  виждд; м ън огъ і 
радЛѵіоштд. Ны ед м ьничъ3). Ничимьже ед  не р л злл ігд ть6). Камо 
ед съврлш ткь7). Не и м а м ъ  же како ед  стави ти 8).

В „Житію Бориса і Глїба“ в X II ст .:
И ко же ед  в ѣ  воротилъ9). Гн чкто ед  оумножиш а10). На­

ч а т ъ  молити см и м и л ъ  си и м ъ  Д’км ти 11). И м и л ъ  въі си д і ю 1*). 
Чкто си увллиши18). Бесове си отъп оуж аю ть14). Коливо си имашн 
потроудитн16). Поути ед  м т ъ 16). Яцн см сего не покаіеши17).

В „Слові о пълку Игоревѣ“ з X II ст .:
Тоу см копиіемъ приааматн, тоу  си савлилѵь потроучити18). 

Тоу си врата разлоучиста на врезѣ въіетрой К аилъі19). Т ъм ою  
си поволокоста20). Преднюю славоу сами п о у ъ іти м ъ , а заднею си 
сами п о дѣ ли м ъ . П чи диво си, вратиіе, староу »ом олодити? На 
ннче см годинъі овратиш а21). В однім випадку ужито ся перед і по 
дієслові рівночасно: Бежи си половецкъіи подвизаш а си22). Та се 
очевидно помилка.

В галицько-волинській літописи 8 X III с т .:
О начатьи Галича, откуду ся почалъ28). Галичъ бо бѣ ся затво­

рилъ24). Хотящу ся ему поклонити25). Но авъ хощу ся остати28). Не 
смѣяху бо ся отлучити его27). И всякни ся тебе усрамить28). ѣдь, молви 
горожаномъ, а быша ся перѳдалѣ29). Дая имъ розумъ хитростью, а быша 
ся билѣ30). Шварно же ся вапрѣ ему31). А тѣма ся иму утѣшивати82). * 9 * * 12

і) Т. ст. 9. 2) Т. ст. 15. 3) Т. ст. 16. 4) Т. ст. 21. 5) Т. ст. 23. 
®) Т. ст. 25. 7) Т. ст. 26. 8) Т. ст. 30.

9) Сборникъ XII вѣка Москов. Успенск. Собора. Вып. I. (Чтенія
въ Имп. Обществѣ Исторіи и древностей россійскихъ при носков, уни­
верситетѣ. 1899 годъ. Кн. II). Ст. 15. 10) Т. ст. 16. 1Х) Т. ст. 17.
12) Т. ст. 21. 13) Т. ст. 22. 14) Т. ст. 28. 16) Т. ст. 28. 10) Т. ст. 35.
17) Т. ст. 36.

18) Слово о пълку Игоревѣ. Поетичний памятник руської письмен­
ності X II віку. Текст с перекладом и с поясненьями. Видав Ом. Ого- 
новський. У Львові, 1876. Ст. 6. 19) Т. ст. 8. 20) Т. ст. 12. 21) Т. ст. 14. 
22) Тамже.

23) Лѣтопись по ииатскому списку. СПетербургъ, 1871. (Галицько- 
волинська лїтопись). Ст. 484. 24) Т. ст. 506. 25) Т. ст. 536. ,6) Т . ст.
546. 27) Тамже. 29) Т. ст. 551. 29) Т. ст. 563. 80) Тамже. 81) Т. ст.
571. 82) Т. ст. 573.
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В лаврѳнтіевськім войску літописи з XIV ст.:
И како ея мыють1). И того ся добьють. Но сани ея мучать2 * *). Да 

го ся вваху отъ Грекъ’). Мы ся доискахомъ оружьемъ*). Скажемъ, 
что ся вдѣя в лѣта си5). Еже ся вынѳ зоветъ Угорьское6). Да ся ис­
полнить слово. Дондѳ ся исправить7). Понеже мы ся имаяи. Иже ся 
ключитъ проказа’). Аще ся въвадить волкъ в овцѣ9). И на что ся пре- 
дати. Ради ся быхомъ яли по дань10). А своея ся охабивъ11). Уже намъ 
нѣкако ся дѣти12). Ащо се ся сбудетъ и самъ ся крещю13).

В грамотах із ХУ ст.:
И тыхъ ся отступаю (HOÖ)1̂  Што бы ся тыкало (1402)15). Яко 

ся есмо предъ тымъ оу наших листех записали (1403)16). Коли ся есмы 
голдували. Іако ся есяы тогда голдували (1407)17). Которыми ся есмы 
ему ваписали (1411)1*). И што есмы ся ими записали19). Іакожь дово- 
дливо того ся намъ послы своими справлялъ (1433)20). Хотя ся бы 
и нашли (1435)21). Где ся снемаетъ (сплываетъ?) (1436)22). Доброволно 
ся вавѣвуючи28).

В „Письмі супрасльського архим. Сергія Кімбара до київ, 
митроп. Макарія“ з XVI ст.:

Предъ ся взять21). Если бы ся прилучило25). Во ся тотъ одно 
чтеть но утрени26). Тоже бы ся ему годило27).

В „Ключу царства небеснаго“, Г. Смотрицького з 1587 р . :
Што ся ва таковую нѳсталость предковъ всѣхъ придало28). Про 

то якъ ся выше озпаймило. А иж ся важило29). Долго ся розмишляєте30). 
Тымъ ся тыхъ шкодливыхъ новивъ болше будетъ являти. Подобно ся 
на васъ за тое южъ и розгяѣвалъ. Што ся ему подобало. С правдою 
далеко ся минало81). Такъ ся написало, якъ ся-разумѣло82). А тому ся 
вабурнею не дивовали. Кгды ся слабые опирають88).

*) Лѣтопись по лаврѳнтіевскому списку. СПетербургъ, 1872. Ст. 7. 
2) Т. ст. 8. 8) Т. ст. 12. *) Т. ст. 16. 5) Т. ст. 17. 6) Т. ст. 23 і 24.
7) Т. ст. 27. 8) Т. ст. 33. 9) Т. ст. 53. 10) Т. ст. 57. и ).'Т . ст. 65. 
12) Т. ст. 69. 18) Т. ст. 107.

14) Матеріалы для исторіи взаимныхъ отношеній Россіи, Польши, 
Молдавіи, Валахіи и Турціи въ X IV -X V I вв. собрапныѳ В. А. Уля-
ницкинъ. (Чтенія, Москва, 1887, кн. 3). Ст. 12. 15) Тамже. 16) Т. ст.
14. 17) Т. ст. 16. 18) Т. ст. 21. ta) Т. ст. 22. 20). Т ст. 37. 21) Т. ст.
43. 22) Т. ст. 48. 28) Тамже, ст. 50.

2‘) Архивъ юго-зап. Россіи. Ч. I. Т. УН. Г Київ, 1887. Ст. 5.
2ä) Т. ст. 8. 2<) Т. ст. 11. 27) Т. ст. 14.

28) Т. ст. 234. 29) Т. ст. 235. 80) Т. ст. 236. 31) Т. ст. 237.
8J) Т. ст. 238. 88) Т. ст. 239.
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В „Збірнику носков, синодальної бібліотеки“ (2-га пол. 
XVI ст.):

Што ся разумѣетъ высота небесная1) ; тутъ ся явне окавуѳтъ; то 
есть ижеяъ ся отродилъ отъ воды2).

В „Позорищу мысленномъ“ Івана Вишѳнського, з ХУІІ ст .: 
Жебы ся спасали3). Если ся не отлучитъ. Аколи ся сихъ не сво- 

бодитъ4). Ижъ бы ся единъ спасъ. Да ся о покаянію грѣшного утѣша­
ютъ. Бѣси да ся веселятъ5). Съ своими ся знаходять6). Что ся церковь 
восточная вооружила." Й ангеломъ ся чинитъ7). Плоти и крови ся не 
свлечешъ. Отъ которого ся и тѣло свѣтитъ, видити ся не сподобишь8). 
Такъ ся въ себѣ имѣетъ9).

В „Толковій Псалтири“, з 1609 р.:
В кож’домъ псал’мѣ ся дочитавши; и і'родк ц рк и пиддт лгкли 

С А зокрдти10).

В „Александріи“ з 1697 р.:
И так ся ско”чило лидонское царствои) ;  иж ся о мнѣ печалуешъ12 *).

В угро-руськім рукопиеї Ст. Теслевцьового з Х У Ш  ст.: 
ДвЦА МОЦН0 СА ндстрдши113). ЙДЕ ГО RCf CA стдне1 пріз кодю 

вжУю14). Тепер* ca ндм народи*15). Будетъ ca годокдтидо ношене
СВОЕГО16). И НД ТОи СА 6фЕ ЄН НЕ СТДНЕТ* ДОСКІТЬ17). Б ел’мИ СА НД НЮ
рдзгн'квдЕТЪ18). Ткілко ca з вдс каждый пилно прислУ̂ ДЙ19)* Тые 
СА ВОЗМУТЪ МОНИНО20). Не C)f04ET СА покорыти11). И ТДК СА роздѣ- 
ЛАТ НД ТРОЕ22). Л/Ѵоцно СА ЗДПрЕт 30 вѴкмН СИЛДМН23). Я потом” 
6ЦІЕ СА емУ мдло войска увидит124).

Я вмисно добирав тут рукописи з ріжних тѳріторій, аби 
показати, що се загальна проява, а не дьокальна, закуткова, яву 
можна збути будь чим. Коли ж при так розповсюдненій прояві 
не пробував ніхто ніколи причіпати ся з переду дієслова, то 
що може промовляти за причіплюваним його з заду?

7) А. И. Соболевскій, Замѣтки, Кіевъ, 1894, ст. 12. 2) Тамже, 14.
3) Архивъ ю. зап. Россіи. Ч. І. Т. VII, ст. 40. 4) Т. ст. 42.

5) Т. ст. 44. 6) Т. ст. 45. 7) Т. ст. 46. ')  Т. ст. 47. *) Т. ст. 48.
10) А. й . Соболевскій, Замѣтки о малоизвѣстныхъ памятникахъ 

юго-западно-русскаго письма XVI—XVII вв. Ст. 10.
11) А. И. Соболевскій, Замѣтки. Ст. 23. 12) Т. ст. 24.
13) Др. I. Франко, Памятки укр.-руської мови і літератури, т. IV.

Рукопис Ст. Теслевцьового (з Угорщини). Ст. 292. 14) Тамже. 15) Т. ст.
293. 16) Тажже. 17) Тамже. 18) Т. ст. 295. 18) Тамже. 2Э) Тамже.
21) Тамже. 22) Тамже. 23) Тамже. 24) Т. ст. 296.

З&пкскя Наук. Tos. ім. Шевченка, т. LXXX. и
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Про самостійність заіменнка ся  свідчить найліпше спосіб 
уживана його при приімениках, знаний нині мабуть лише 
в гірських (карпатських) діалектах, прим, взяв ні  с я  кожух 
(Мшанець); таку за с я  жбнку возьму біленьку, ак гуса1); коли 
на СЯ возьме кошуленьку білу2); пустиш за СЯ бесьідочьку3) ; 
смотте на са сами4). В давній нашій літературі був він одначе 
доволі' часто уживаний, про що можемо переконати са от хочби 
з отсих цитатів:

В галицько-волинської літописи:
Данила же возмя дядька передъ ся5). Дапилъ же возма на ся ше­

лонъ6). Обоимъ ловящимъ на сят). И зрящимъ обоимъ на ся8 *). Восхотѣ 
пояти свесть свою за ся®).

3 лаврѳнтіевського списка літописи:
И возмуть на ся прутье младое10). Q воѳвати почата сами на ся11). 

Покоривше я подъ ся12). Яко неистовъ на ся философескую хитрость 
имуще18). Сами на ся котору дѣюще14).

Не хочемп быти оу ради смолвы снѣтію чересъ ся15).

Деколи уживаеть са навіть СЯ зам. їенегіву себе, прим, 
мече спід ся16) ;  лахы зо ся зошмарил17). Такий спосіб уживана 
заіменика с я , хочби виключно лише в діалектах, не може ніколи 
промовляти за лученем його з дїееловом.

Деякі письменники покликаючись на те, що в деяких го­
ворах мягке вінцеве т  дієслова зливаеть ся з поставленим по 
ній с я  в ця, пишуть постійно: хвалитьця, хвалицьца і хва- 
лицця. Що такий спосіб писана зовсім непридатний для літе­
ратурної мови, видно хочби з того, що та сама особа, яка ска­
зала хвалицьца, не скаже хваливця (і так гагалом не говорить 
ніхто), але хвалив с я . Деж у такім разі консеквенція і на що 
заводити в правопись баламуцтва, коли с я , ужите при дїє-

г) Ів. Верхратський, Знадоби для пізнаня угорсько руських го­
ворів, І, ст. 71. 2) Тамже. *) Тамже. 4) Ів. Верхратський, Знадоби,
II, ст. 80.

5) Лѣтопись по ипат. списку (Гал. волинська), ст. 481. 6) Т. ст.
505. 7) Т. ст. 525. 8) Т. ст. 534. ®) Т. ст. 568.

10) Лѣтопись по лаврентіевскому списку. СПетербургъ, 1872. Ст. 7.
и ) Т. ст. 18. 12) Т. ст. 25. 13) Т. ст. 40. 14) Т. ст. 247.

15) Грамота з 1436, вид. Уляницького.
1С) Ів. Верхратський, Знадоби, І, ст. 71.
п ) Ів. Верхратський, Знадоби, II, ст. 80.
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слові, буде всюди добре, а ц я  лише часом і не може заступити 
вповні с я ?

При тім треба звернути увагу ось іще на що. В числен­
них говорах уживають ся инші фонеми за с я , прим, с є , С і, си 
і т. д. Боли би кождий письменник із тих околиць схотів по­
кликувати ся на свій говір і допускати подібну асімілацію, тоді 
вийшла би ще більша, а зовсім не потрібна замішанина. Вво­
дити народні говори до літературної мови добра річ і потрібна. 
Не всьо одначе уживане в говорах надасть ся до літературної 
мови; про те повинен кождий памятати і не засмічувати її непо­
трібно. Боли в літературній мові не уживаємо діалектичних се, 
сі, си, се, са і т. д. то й без діалектичного ц я  можемо обійти 
ся. Зрештою є багато говорів, в яких кінцеве т ь  при дієсло­
вах давно затратило ся; там говорять отже: сміє ся, розуміє 
ся, пече ся, задумає ся, нашиє ся, надує ся, намалює ся і т. д. 
Чи й до них пхати на силу ц я , аби тілько сповнити чию хи­
меру? В инших знов говорах т ь  не стратило ся, але ствердло 
на т ,  пр. вертит ся, курит ся, злостит ся. Перемінювати в та­
ких випадках с я  в ц я було би хибою, бож т с я  не дає ЦЯ.

Що тикаєть ся скорочувана ся  в С ь , наслідком чого деякі 
письменники поясняють потребу писати ся  разом із дієсловом, 
бо як би виглядало: хвалимо с ь  (писане анальоїічно до: хва­
лимо ся), де сь стоїть окремо, то тут належить завважати: 1 )  
Инші славянські народи знають скорочене с я  і уживають його 
окремо й тоді, а не лучать із дієсловом. 2) Боли ми напишемо 
навіть: хвалимось (разом), то через те не поповнюємо ніякої 
правописної неконсеквенції. Скорочене ся  тратить свою вагу 
і тоді зовсім справедливо треба- злучити його з дієсловом так 
само, як лучимо разом: хвалабу ( =  хвала Богу), мабуть ( =  має 
бути) і т. д. При сім належить зазначити, що в Австро-Угор­
щині н і  в о д н і м  н а р о д н і м  г о в о р і  ся  не с к о р о ч у є т ь  
ся, а в яких говорах скорочуєть ся воно в російській Україні, 
про те не можемо нічого певного сказати задля недостачі від­
повідних жерел. В давній нашій літературі ся  також не скоро­
чувало ся. Болиж возьмемо на увагу, що наша мова загалом 
любить повнозвучні, заокруглені форми, а уникає, на скілько 
можна неповних, із нагромадженими співзвуками, то з того дій­
демо до висновку, що ліпше уживати с я  в літературній мові 
в повній формі, ніж у скороченій, а бодай не скорочувати його 
так часто, яв роблять деякі новійші письменники, з виїмком де­
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яких і з гори означених випадків, прим, при part. praes. як: 
сміючись, розлучаючись і т. д.

Коли вже говорю про скорочуване, то не від річи буде 
зазначити, що й скорочуване inf. praes. з т и  на т ь , яке у де­
яких письменників по просту виродило ся в надужите, не ле­
жить у характері нашої мови. В народнїх діялектах Австро- 
Угорщини воно не приходить також ніде —  з виїмком посло- 
вачених говорів, де говорять: робіц, ходзіц, скакац і т. д. —  
На скількож воно в рос. Україні є самостійним витвором, а не 
російським напливом, се треба би ще прослідити. В кождім разі 
належить зазначити, що в старшій нашій літературі воно при­
ходить рідко. В. Шинановський, який присьвятив розборови на­
шої літературної мови в XVI— XVII ст. спеціяльну розвідку1), 
находить такі скорочені форми лише в однім памятнику: Опи­
санье и оборона събору руского бѳрѳстѳйского вроку 1596 
(Вільно, 1597). Сей твір одначе, се перевід „Synodu Brze­
skiego“ П. Скарїи, тож сї скорочена можна би брати за поль­
ський вплив тим більше, що він проявляетъ ся ще і в инших 
формах. А чим старші памятники, тим рідше можна подибати 
такі скорочені форми.

Належить зазначити ще, що наш inf. praes. на т и  (хва­
лити, робити), се спеціальна прикмета нашої мови, яка відріж- 
няб її від усїх «гаванських мов, в яких inf. кінчить ся або на 
співзвук (t, t ’, с, ć, dz, dź, ть) або хоч і на самозвук, то тим 
самозвуком є середнє і та мягве (полуднево-«гаванські мови 
і російська), а не таке, як наше и . Такої характеристичної 
прикмети не повинні ми без потрібно затирати.

Думаю, що по всім сказанім, справа з писанем с я  доволї 
вияснена та що від тепер ті, що пишуть його окремо, не бу­
дуть чути в свою сторону епітетів „польонїзм“, „рутенство“, 
а що навпаки, хто ще так не пише, почне писати ся  окремо 
при дієслові.

Володимир Гнатюк. *)

*) В. Шимановский, Очерки по исторія русскихъ нарѣчіи. Черты 
южнорусскаго нарѣчія въ XVI—XVII вв. Варшава, 1893. Ст. 86.


