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КНИЖКА ШІІ. За серпень 1902 року.

G
e
n
e
ra

te
d
 o

n
 2

0
1

5
-0

8
-0

2
 1

5
:3

9
 G

M
T
  
/ 

 h
tt

p
:/

/h
d

l.
h
a
n
d

le
.n

e
t/

2
0

2
7

/u
iu

g
.3

0
1

1
2

1
0

7
9

8
9

9
8

7
P
u
b
lic

 D
o
m

a
in

 i
n
 t

h
e
 U

n
it

e
d

 S
ta

te
s,

 G
o
o
g

le
-d

ig
it

iz
e
d

  
/ 

 h
tt

p
:/

/w
w

w
.h

a
th

it
ru

st
.o

rg
/a

cc
e
ss

_u
se

#
p
d
-u

s-
g
o
o
g
le



з міст
oьсмої книжки за серпень 1902 року.

Стор.
І з по е з и й Над її К и б а л ь чи ч . 89—90І ва па II л e mi ка на ,

90
Митра Короля 90 — 91

На старі теми, Івана Франка
По в о р о т, повість Вол, Лаврівського (конець буде) 93—136На рідному перело зії, Олександра Журбенка:

137—144
1. Ти побідив...

П. Неждана рецензия 144—155Мiня тю р и:
І. На річції, В. Поточного . 156—161ІІ

.

Штрьоф (кара), Ілярія Карбулицького . . 162 — 164ІІІ. На провеснї. А Веретельника

Із сло вінських письменників Переклад Гриця Тимощука. І з ескізів Зо фіки Кведе p oвої: І. І т
о любов, ІІ
.

Нужда і ІІІ. Криниця 167—169Із оповідань Франца Мешка: Пізнане 169—1731
з

„диял ь о ґів" Джаком о Л є оп а р ді. ПерекладП
.

Карманського :

І. Розмова Землї з Місяцем , 174—179

ІІ
.

Розмова вчителя гуман. наук т
а

Саллюстія 179—181Із а н т л
ії

й ських поетів. Перекл. П
.

Грабовського 182—184

164 — 166

Дмитро Маркович. Літературна характеристика0. Волоха .

54—75Ра с и Европи і їх іс т о р и ч н і взаємини, Дра
Владислава Олехновича. Переклав В

.

Г.:

І. Арийське питанє з точки погляду фільо
льоґії і історії (далії буде) . 76—94Із славянських лії тер а т у р

.

Огляд за рік 1901 :

І. Болгарська література в р
.

1901. Перек. Остапа
Луцького . 95—99

Новини на шої ліїтератури:

І. Вік 1798—1898, Івана Франка

ІІ
.

Палїй, воскреситель правобережної України. Істо
ричне оповідання Вільхівського

100—102

102—104

У ряд і горілча на монополіїя, В
.

мировця | "; ":12—23Хрон їка і бібліїor pa фія
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РАСМ ЕВРОПИ І ЇХ (Т0РИЧНІ В3AéМИНИ,

(Дра Владислава Олехновича).

В С Т У П.

Історія належить без сумнїву до найстарших наук. Змістом

її були зразу устні оповіданя історичні — на скілько обіймала їх
память, опісля прибрала вона вид хронїк. В останнїх часах стала

вона наукою, що дослїджує всякі подїї на підставі стисло означе

них методів. Не можна одначе сказати, щоб історія, навіть у те
перішнїх часах, була стислою наукою в повнім значіню того слова,

бо предметом її дослїдів були прояви розвою поодиноких людських

ґруп — держав, що ніколи не бувають однородні, лише становлять

сплав ріжних рас або мішанину рас. Треба отже дослїдити родо

води ріжних ґруп, що входять у склад даної суспільности, пізнати

їх расові первістки, словом — означити расовий склад даної су
спільности.

Такий дослїд конечний тому, що вплив расового первістку

має першорядне значінє при повставаню звичаїв, із яких витворю

ють ся опісля інституциї, форма ряду і взагалї всякі прояви су
спільного житя. Вплив расового первістка не гине шїколи; його

видно навіть у суспільностий, що стоять на найвисшім щебли

культури.

Новочасне розумінє раси набирає що раз більше ваги в істо
рії, в суспільних науках, у відносинах одних суспільностий до

других, а навіть в індивідуальних відносинах. Антропольоґічні до
слїди здобувають щораз більше значінє, а їх обєм стає щораз

ширший.
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Виходить отже з самої природи річи, що антропольоґія лучить

ся тїсно з історією, почавши від найдавнїйшої — передісторичної

епохи. В отcїй працї маємо намір представити взаїмні відносини

рас, що тепер населяють Европу — і їх передісторичний розвій.

В першім роздїлї подаємо зміст так званого арийського питаня

тому, що воно становить перехід від історії до передісторії.

І. Арийське питанє 3 т0чки погляду філь0ль0ґії й історії.

До кінця ХVШ віку історія сягала тільки до часів, із яких

переховали ся перекази, записані в найстарших книгах. Довгі віки

Біблїя та подані в нїй перекази про сотворенє сьвіта і першого

чоловіка були підставою, на якій починала ся будова історії люд
ського роду.

З кінцем ХVШ віку пізнано cьвяті книги Індів і Персів та

санскритську і зендську мову, при чім завважано тїсну звязь тих

мов із грецькою і латинською та з новими мовами нинїшних наро
дів Европи.

З кінцем третього десятолїтя ХІХ в. оголосив Боп підстави

порівняного язикознавства та доказав, що переважна більшість

европейських мов належить до одної родини. Сю громаду стан0

влять отсї мови: грецька, латинська, кельтська, ґерманська, литов
ська, славянська і альбанська; крім того належить до сеї громади

ще й три азийські мови: вірменська, зендська і санскритська.

Се відкритє не могло не мати впливу на історію. Людський

ум, що стремить до льоґічного виясненя кождого нового факту,

приступив зараз до розвязаня сеї загадки і слїдив її так, як міг

при тодїшнім станї науки.

Дивний факт язикової єдности зродив припущенє про єдність

походженя і раси. Утворено гіпотезу, що був народ, який говорив

колись праарийською мовою, а з неї витворили ся опісля всї ни
нїшні, прозвані арийськими; що найдавнїйшою памяткою тої мови

є мова Вед; що той народ, прозваний арийським, мав первісно

спільну оселю, з якої протягом довшого часу вийшли поодинокі

відломки і поселили ся в нинїшних своїх селитьбах; припускано

дальше, що колискою того праарийського народу була середня
Азия.
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При теперішнїм станї науки ся гіпотеза, оперта виключно на

лїнґвістичних дослїдах, стратила свою вартість; та все таки арий

ське питанє, порішуване так досадно лїнґвістикою, не дійшло досї

до остаточної розвязки. Для його виясненя забирали останнїми часами

голос численні вчені і то не лише фільольоґи, але й історики та

дослїдники археольоґії й антропольоґії.

Розвідки про арийське шитанє подають у собі немов зміст по
ступів фільольоґії, історії, археольоґії й антропольоґії з останнїх

десяток лїт минулого віка і тому становлять одну з цїкавих прояв
НаIll0lГ0 8Н8lНЯ.

Сї розвідки викликували широке заінтересованє між ученими

як предмет науки; та що в данiм випадку є предметом дослїдів

сам чоловік і його раса, а в певній фазї арийського питаня за
лежало на розвязцї квестиї, котрий з теперішнїх народів, що го
ворять арийськими мовами, належить до правдивої арийської раси,

то дискусия була дуже жива і викликала велику цїкавість серед

ширшої публїки. Сам перебіг тих дебат дуже цїкавий.

Тим то заки перейдемо до властивого змісту нашої працї —
праісторії Европи на підставі дослїду рас — шостараємо ся пред

ставити постепенний розвій так званого арийського питаня, тракто

ваного з точки лінґвістично-історичного погляду.

Відкритє анальоґії між арийськими мовами зроблено при кінци

ХVШ віку. Уіллїям Джонс (Jones) висловив 1786 р. на підставі

докладної подібности граматики рішучий погляд про спільність по
ходженя санскритської, грецької, латинської, нїмецької і кельтської

мови. Се відкритє викликало між тодїшними ученими велике вра
жінє ; його названо відкритєм пового сьвіта. Звичайна річ, що ба
жано з'ужиткувати сей факт на полї історії. Утворено отже гіпо
тезу, яку при тодїшнїм станї знаня про людські раси можна було

зробити, гіпотезу, на підставі якої язикова спільність виказувала

походженє від якогось первісного народа.

Коли опісля Бош утворив на строго науковій підставі підва
лини порівняної граматики — сю гіпотезу приймили історики ще

з більшою рішучістю.

До викiнченя і остаточного шринятя сеї гіпотези причинив ся

Макс Міллєр. Сей автор, хоч був лише фітьольоґом, не говорив про

спільну арийську мову, але про істнованє арийської раси, додаючи,

що „предки Індів, Персів, Греків, Римлян, Славян, Кельтів і Гер
манів мали колись спільну вітчину". Голосні відчити того ви
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мовного професора з 1854—61 р. мали той вислід, що сю істори

чну гіпотезу, оперту виключно на язикових дослїдах, принято за
ГаЛЬН0.

Тай нїчого дивного, бо в тій порі ледви розпочато строгі

наукові дослїди людських рас. Заледви коло 1850 р. утворив Брока

підстави наукових методів сеї галузи знаня.

Пильні досліди людських рас виказали вскорі, що народи,

які говорять арийськими мовами, не належать до одної раси; що

навіть поодинокі европейські держави складають ся з ріжних ра
сових первістків. Франция, що на перший погляд найбільше одно
родна, має, як виказали антропольоґічні поміри, аж три слльно від
мінні расові первістки.

Французькі вчені причинили ся в найбільшій мірі до вика
заня, що фільольоґічні дослїди мають підрядне значінє при розвя

зуваню етноґрафічно-історичних задач тому, що мова переносить ся

легко на значні віддаленя, переходить від одної раси до другої, не

зміняючи очевидно расового типу. З тої причини виключно лїнґві
стичні дослїди можуть вести до хибних висновків.

В старинних часах, а особливо в передісторичній епосї ши
ренє мови відбувало ся повільшїйше і не на такім великім просторі,

як шовійшими часами, що пояснюєть ся поступом культури і лег
кістю теперішньої комунїкациї навіть через океани ; але засада

ширеня мов була без сумнїву і в тих часах така сама.

Результати антропольоґічних дослїдів здобували собі право

горожанства в науцї дуже поволи.

Знаменита теорія Макса Міллєра запанувала загально. Був се

взагалії на полї науки досить рідкий приклад так швидкого і за
гального признаня якої будь теорії — без уваги на її виразну

односторонність.

Гіпотеза лїнґвістів про спільне походженн народів, що гово
рять арийськими мовами, була загальником, що не міг цїлковито

задоволити істориків. Для остаточного доказу того факту треба

було вказати місцевість, у якій повстав припусканий праарийський
народ, а опісля вияснити причини пізнїйших його мандрівок і до
роги, якими мусїли відбувати ся ті мандрівки.

Перші історики, що зужиткували сей факт, поданий лїнfві
стами, не сумнївали ся про те, що спільна колиска тих народів

мусїла бути в Азиї. Висновок зозсїм природний, бо тодї не сумнї
вав ся ще нїхто, що Азия є колискою людського роду.
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Мова санскритська була перша, яку з поміж азийських мов

пізнано докладно, а що вона мала найбільше архаїчних форм, то

видавала ся найстариннїйшою найблизшою до того праарийського пня.

Деякі історики поставили про те здогад, що місцем, де жив

первісний арийський народ, є височина Кашміру. Здогад сей промо

вляв тим більше до переконаня, що се місце по причинї урожай

ности і лагідного підсоня відповідало понятям раю, як лєґешдарній

колисцї людського роду.

З поступом лїнґвістичних дослїдів, коли пізнано зендську мову,

те твердженє стратило свою вагу. А що зендська мова показала

ся в рівнім степени архаїчною, як і санскритська, то належало до
гадувати ся, що як Інди, так і жителї Ірану, мусїли мати колись

спільну оселю. Повстав проте здогад, що та спільна оселя ле
жала більше на північ, поблизько середноазийської височини, на

збочах гір Больортаґ і Мустаґ. Деякі автори не означували до
кладно тої первісної спільшої садиби, догадуючись, що вона ле
жала в середнїй Азиї, на північ від Гімаляйських гір і на схід від

Каспійського моря.

Що до можливости мандрівки, то догадували ся, що скотар

ський люд міг відбувати навіть дуже далекі мандрівки.

Що до часу і напряму мандрівок, погляди ріжнили ся значно

між собою, та се випливає з природи річи, бо історики не могли

опирати ся на нїяких фактичних доказах, лише творили гіпотези

—— можна сказати — зовсїм довільно.

Одні догадували ся проте, що мандрівки народів відбували

ся в такім самім порядку, в якім пізнїйше ті народи виступали на

історичній аренї у своїй новій вітчинї — в Европі.

Шерші отже вийшлн Греки і Римляне, прямуючи на полудне

Каспійського моря; через Малу Азию дійшли до пізнїйших своїх

садиб ; опісля вийшли Кельти, прямуючи рівнож на полудне Ка
спійського моря, а потім через Кавказ понад Чорним морем і че
рез середню Европу аж до її західнїх кінцїв. Германи і Славяни

опустили останнї Азию, а прямуючи на північ від Каспійського

моря через східню Европу, зближали ся постепенно до нинїшних

своїх садиб.

Иньші автори догадували ся, що перші вийшли до Европи

Германи і Славяни, за ними Кельти, Римляни і Греки; Інди й Іранцї

опустили останнї спільну садибу, прямуючи на полудне і полудне
вий схід.
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Ще 1880 р. боронили історики, що опирали свої дослїди на

лїнґвістицї, сего погляду. Підставою їх розумованя було твердженє,

що санскритська і зендська мова переховали найлїпше старинні

форми, що отже народи, які говорили тими мовами, мусїли бути

найблизше спільної арийської колиски ; догадували ся проте, що

перекази, записані у сьвятих книгах Іранцїв (Авеста), згідні з істо
рією, та що відповідно до тих переказів спільна вітчина Арийцїв,

Аряна, лежала в нинїшнїй Персиї.

Одначе дальші дослїди над арийськими мовами виказали, що

санскрит і зендська мова не можуть уважати ся за найбільше арха
ічні, що архаічний характер тих мов залежить виключно від того,

що їх пізнано зі старинних документів, які походять із дуже да
вної епохи; вони видають ся проте архаічні при порівнаню з иньши

ми арийськими мовами, які знаємо зі значно пізнїйшої епохи. Коли

будемо мати на увазї новітні часи і коли порівнаємо литовську

мову з теперішними диялєктами, що походять від санскриту, то

найдемо без сумнїву в литовській мові далеко більше архаічних
останків.

Так само при порівнаню вендської мови з ґерманськими по
диблемо в першій далеко більше архаїчних останків; але коли п0
рівнаємо теперішні диялєкти, що повстали з зендської мови, з ґер
манським диялєктом, яким нинї говорять в Ісляндиї, то останнїй

покажеть ся далеко більше архаічний.

Архаічні прикмети певної арийської мови не рішають іще проте

історичного питаня.

Ще важнїйшим кроком на перед у дослїдах над арийськими

мовами була праця Шмідта, оголошена 1872 р. п. н. „Про відно
сини спорідненя індо-ґерманських мов".

В cїй працї виказує автор, що вcї проби побудованя ґене

альоґічного дерева для арийських мов не довели д0 нїякого ре
зультату. На його думку дослїди спорідненя тих мов виказують,

що всї арийські мови повстали з окремих осередків і ширили ся на

подобу колїс, що повстають на поверхнї спокійної води, коли кинеть

ся на неї камінь... Арийські мови, що повстали з окремих осеред

кiв для кождого, ширили ся на подобу тих колїс, доки не пере

тнуть ся їх обводи.

Давний проте спір, чи славянська мова близша ґерманських,

чи ґрупи іранських мов, або чи грецька мова зближена більше до

латини чи до санскриту — упадає цїлком тому, що становище тих
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мов відповідно до теориї Шмідта можна легко вшяснити. А власне:

мови, що лежать близько себе, найбільше з собою зближені.

Шмідт виказав дїйсно, що грецька мова під деякими зглядами лу
чить ся тїсно з санскритською, під иньшими знов — із латин

ською ; славянська мова виказує з одного боку звязь із ґерман
ськими, з другого знов — із іранською ґрупою. Та звязь стоїть

у простій пропорцї до віддаленя. На гадку Шмідта не може отже

бути мови проте, що арийські мови повинні становити рід ґенеальо

ґічного дерева так само, як про те, що вони принесені з одного

спільного огнища. Навпаки, з повисшого представленя взаїмного

спорідненя виходить, що арийсько-европейські мови утворили ся

в Европі на тих самих місцях, де істнують тепер і що те саме

належить думати про арийсько-азийські мови.

Творенє мови відбувало ся тим способом, що один диялєкт

набирав переваги над иньшими суcїдними. Перевага мови зростала

все рівномірно з полїтичною перевагою відповідного племени,

а в міру політичного зросту повставали й иньші чинники, що спри
чиняли щораз більше її розповсюдженє. Головними чинниками були

побіч полїтичного — релїґія і культура взагалї. Ті чинники ширили

нераз мову поза межами її шолїтичного впливу.

В історичних часах відомі численні приклади ширеня одного

диялєкту на цїлий простір споріднених диялєктів, а зрештою є такі

приклади і для старо-арийських мов. Так повстала грецька мова

з атенського диялєкту, латинська з римського, що втягнув в себе

з часом, у міру дальшого полїтичного розвою римської держави,

вcї иньші італьські диялєкти. Такий саме процес повставаня і ши
реня, який істнував без сумнїву для латинської мови, мусїв істну
вати і для всїх иньших арийських мов. З тих причин Шмідт при
ходить до висновка, що заки повстали вcї нинїшні арийські мови,

спільна флєксийна мова мусїла займати значний простір від сфери

санскриту, аж до сфери кельтської мови на заходї Европи, що

арийські мови посували ся правдоподібно звільна від сходу на за
хід як по похилій ровени, а опісля почали в певних огнищах роз
вивати ся і ширити нинїшні арийські мови.

Так отже самі лїнґвістичні дослїди виказали малу правдопо

дібність попередньої, майже загально принятої історичної теориї

про азийське походженє арийських народів та про їх мандрівки до

Европи, при чім кождий з тих народів бущїм то принїс із собою

свою мову.
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Головною одначе підставою понять, що вплинули на зміну

історичних поглядів, були поступи праісторїї, ошерті на reольоґіч
них, антропольоґічних і археольоґічних дослїдах.

IIередовcїм на зміну шоглядів вплинув факт, добутий в остан

нїх часах, що всякі перекази і всї доси добуті історією відомости

про початки арийських народів, іще зглядно сьвіжі в порівнаню до

старинности чоловіка з епохи мамута, якого істнованє в західній

Европі не підлягає нинї нїякому сумнївови.

ІІередісторичні дослїди посунули дату появи чоловіка на земли

так далеко взад, що дотеперішні відомости про початок людського

роду мусїли улягти цїлковитій перемінї тим більше, що передісто

рична археольоґія найшла рівночасно численні докази, що люди

з четверторядової епохи осягли певний ступінь культури, про що

сьвiдчать різьби і рисунки, пороблені на костях мамута та иньших

звірів тої епохи. Другим випадком великої ваги з історичного боку

є факт, потверджений нинї майже на цїлім просторі Европи, що

теперішні народи є потомками тих самих рас, які населяли Европу

в епосї неолїту, наслїдком чого не може бути мови про мандрівки

народів із Азиї в такім значіню, як то розуміли прихильники ман
дрівок Арийщїв.

Крім того історики думали, що так звані арийські народи,

походячи з одної спільної садиби, мусїли належати до одної раси;

тимчасом антропольоґічні дослїди виказали, що народи, які гово
рять арийськими мовами, як у Азиї, так і в Европі, належать до

кількох відмінних рас.

Таким способом історична теорія, ошерта майже виключно на

лїнґвістичних дослїдах, упала, а людський ум почав шукати нових

доріг до розвязки питань, про які мова, а особливо арийського

іііітя ня.

Відкритє нередісторичних рас в Европі і істнованє тепері

шних від неоліту, звернули на себе увагу вчених ; не диво проте,

що повстала гадка, що Европа може бути колискою людського роду,

як і колискою Арийцїв.
Перший, що висловив сю гадку, був анґлїйський учений

Lathem. Доказ нового, оріґінального погляду опирав він головно

на тім, що Арийщї в Азиї, в порівнаню з далеко більшим числом

арийських народів в Европі, мусять бути лише частиною більшої

цїлости, яка істнує від початку в Европі. Він твердить дальше,

що азийське походженє арийських народів Европи так само непра
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вдоподібне, як думка, що ґерманські народи вийшли з Анґлїї, а не

Ашґлїйцї з Германїї. Думка Latham-а приймила ся. Творено нову

теорію, але опирано її ще виключно на лїнґвістичній основі.

Антропольоґія, потверджуючи факт істнованя тих самих рас

в Европі від часів неолїту, не могла з природи річи дати які не
будь вказівки до розвязаня арийського питаня — як питаня язи
кового, бо антропольоґія не може рішати питаня, якою мовою го
ворила ся або та передісторична раса. А що язикова спільність

арийських народів є видимим сполучником, то в гадцї кождого ро
дить ся здогад, що сей сполучник мусить довести до зрозуміня

історичної звязи тих народів.

Твердженє попереднїх лїнґвістів, що сама лїнґвістична звязь

достаточна для висновків про звязь історичну, вже не вистарчала.

Фільольоґи розпочали студиї в иньшім напрямі. Утворено науку,

яку можна-б назвати лїнґвістичною палеонтольоґією, а якої підста

вовою думкою є отсе розумованє: вишуканє виразів спільних усїм

арийським мовам може довести до відкритя найдавшїйшої садиби тих

народів. Сю гадку піднїс перший Бенфей.“) Він старав ся виказати,

що спільні назви в арийських мовах мають звірі, що жиють на пів
ночи, прим. медвідь, вовк, і дерева, що теж ростуть тільки на пів
ночи і головно в Европі, прим. береза і бук. З другого боку на
зви звірів, що жиють на полудни — лев, тиґр верблюд — не

мають спільних імен навіть між арийськими народами, що живуть

близше стреф, у яких пробувають ті звірі. Так на приклад назва

льва в Індів етимольоґічно не арийська, а у Греків узята від Се
мітів. На cїй підставі автор робить висновок, що садиба первісних

Арийцїв мусїла бути в уміркованій стрефі і найправдоподібнїйше

в Европі. Для близшого означеня місця автор шукає потрібних

даних в царинї иньших наук. Тому що з санскритської й зендської

лїтератури можна догадуватись, що Арийцї були в найстаршій добі

скотарським народом, мусїли проте займати урожайні і розлогі

простори, отже найправдоподібнїйшою садибою Арийщїв в Европі

були би рівнини, положені на північ від Чорного Моря.

Гадку Бенфея що до спільности назв і їх значiня для істо
рії арийських народів розвинув найшодрібнїйше Тайґер.

*) У передмові до працї Фіка: «Порівняний словарь індоґерманських

м1013«.

G
e
n
e
ra

te
d
 o

n
 2

0
1

5
-0

8
-0

2
 1

5
:5

1
 G

M
T
  
/ 

 h
tt

p
:/

/h
d

l.
h
a
n
d

le
.n

e
t/

2
0

2
7

/u
iu

g
.3

0
1

1
2

1
0

7
9

8
9

9
8

7
P
u
b
lic

 D
o
m

a
in

 i
n
 t

h
e
 U

n
it

e
d

 S
ta

te
s,

 G
o
o
g

le
-d

ig
it

iz
e
d

  
/ 

 h
tt

p
:/

/w
w

w
.h

a
th

it
ru

st
.o

rg
/a

cc
e
ss

_u
se

#
p
d
-u

s-
g
o
o
g
le



85

Переводячи дослїди над великим числом виразів, прийшов він

до переконаня, що особливо назви дерев дають під тим зглядом рі
шучі докази, а власне назви берези, сосни, бука, дуба, ясеня, клена,

лїщини і верби; дальше пробує віз доказати, що Арийцї пізнали

вперед жито й ячмінь, а пшеницю пізнати пізнїйше. Збираючи надто

дані, зачерпнені з иньших царин науки, висловлює Тайґер пере
конанє, що первісна садиба Арийщїв лежала не над Чорним Морем,

але трохи висше на північ і захід, а власне на рівнинах середної

Европи.

Дальшим продовженєм сього погляду можна вважати працю

Кунона. Він звернув перед усїм увагу на те, що первісні Арийцї

не могли бути нечисленним народом, що займав невеличкий простір.

Арийська людність мусїла істнувати вже довгий час, закш прий
шла в посїданє флєк ийної мови, заки потворили ся окремі дияле

кти, з яких повстали теперішнї арийські мови. По його думцї оди
ноким місцем, що відповідає умовам істнованя скотарської люд
ности, є північна рівнина Европи, почавши від північної частини

Франциї аж до Ураля.

Крім того звертає він увагу, що фінська мова дає численні

докази на те, що фінські народи, які займають тепер в Европі північно

східну частину нинїшної Росиї, були в близших відносинах із арий
ською расою; ся обставина стверджує також погляд автора на пи
танє первісної садиби Арийцїв.

В кінцї подає автор іще один новий арґумент, а власне, що

первісним арийським народом може бути лише північна европейська
раса, що визначаєть ся сильно розвиненою індівідуальністю, енер

ґією й войовничiстю. Ся раса, посуваючись на шолудне, проглитувала

постепенно иньші пароди; при ненастаннім знов її розширюваню

повставали диялєкти, з яких витворили ся остаточно арийські мови.

Ми навели зміст важнїйших теорій, виголошених знаменитшими

дослїдниками в працях, які хоч до певного степеня палежить ува
жати за оріґінальні ; поминаємо за те дуже численних авторів, що

забирали голос у тім питаню, але не додали нїчого нового до зві
сних здогадів, або обмежили ся на творенє комбінаций зі знаних

теорій.

Легко достерегти, що погляди на арийське питанє зміняли ся

в міру поступу наук, головно-ж антропольоґії та передісторичної

археольоґії.
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Тепер наведемо ще погляди й теорії тих авторів, що узгля
днили більше висновки антропольоґічних дослїдів, довершених

в останнїх трийцяти літах.

Шерший, якого належить тут назвати, є знаменитий етноґраф
Пешель.

Свій шогляд на арийське питанє оголосив Пешель у працї п. н.

„Арийцї, причинок до історичної антропольоґії“. У вступі висло

влює автор гадку, що чисто лїнґвістичні дослїди не можуть нїколи

децидувати в історії. Опісля подаючи результати найновійших здо
бутків антропольоґічних дослїдів над народами, що послугують ся

арийськими мовами, доказує, що арийські народи під зглядом мови

належать до ріжних рас, що жаден із народів, які належать до

арийської родини, не однородний під зглядом раси, але навпаки,

кождий із них складаєть ся з двох, а часто навіть із трьох від
мінних расових елєментів. Можна проте говорити, що істнують

арийські мови, але не можна припускати, що істнує арийська раса.

Що одначе одна з тих численних рас мусїла витворити арийську

мову, то нею була найправдоподобнїйше раса ясного бльондина пів.

нічної Европи, якої новочасним представником є Германе.

Ся довгоголова раса істнувала в Европі в найдавнїйших епо
хах; в епосї, що попереджує безпосередно історичні часи, полишила

по собі слїди в численних кладовищах (так званих рядових гро
бах). Ся раса, енерґічна, рухлива і войовнича, ширила ся на всії

боки, здобувала суcїднї краї, підбивала иньші раси, накидуючи

всюди свою мову. Первісною садибою сеї раси були найправдоподоб

нїйше болота Рокитна, а властиво околицї положені між жерелами

рік: Припетї, Березини і Днїпра. Автор вибирає тому сю околицю,

що там тепер живе людність, у якої цїхи ясного бльондина, т. є.

ясна цера, синї очи і ясне, майже біле волосє, переховали ся най
Лїпше. -

Литовцїв, яких садиби межують із названою околицею, автор

уважає за останок тої первісної арийської раси, а на доказ своєї

думки наводить численні признаки архаічности литовської мови.

Другим автором, що опер свою теорію переважно на резуль

татах антропольоґічних дослїдів, є Пенка. Стверджує він перед
ycїм факт, що народи, які говорять арийськими мовами, належать

до кількох відмінних расових типів, припускає одначе, що одна

з тих рас мусить бути арийська, то є раса, що первісно говорила

праарийською мовою. Опісля автор кладе нaтиск на факт, відомий

лїтЕРАт.-НАУК. вІстник хІх. 7 ж
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також із антропольоґічних дослїдів, що мова розширюєть ся дуже

легко і переходить у відповідно дуже короткім часї від одної раси

до другої.

Отже супроти сих двох фактів — ріжницї в расовім типі

і язикової єдности, можливі лише дві догадки : або зміна фізичного

типу наступила по розширеню мови, або арийська мова ширила ся

також посеред неарийських рас. Перша з тих догадок абсолютно

неможлива, а то з причини безсумнївної постійности расових типів.

Належить проте з гори приймити другу догадку.

Дальше ставить автор питанє: котрий тип і з поміж пяти чи

шести расових типів, що говорять арийськими мовами, може бути

тим первісним арийським народом ? Розслїдивши фізичні і умові

прикмети теперішних расових типів, що говорять арийськими мо
вами, автор приходить до висновка (так само як і його попередник

1Іешель), що тим типом може бути тільки ясний довгоголовець пів
нічної Европи, якого, по думцї Пенки, найчистїйшими представни

ками є тепер північні Нїмцї та Шведи.

Ся раса — по думцї Пенки — обдарована великою фізичною

силою, довговічна, має найбільше розвинену енерґію духа, підбила

слабші раси на сходї, полудни й заходї Европи і накинула їм свою

мову. Автор догадуєть ся проте, що вcї народи, що говорять арий
ськими мовами, були в певній епосї змішані з ясним довгоголовцем

північної Европи : а що кожда мішана раса стремить до відтвореня

одного з первісних типів, то та домішка арийського типу в багатьох

місцях згинула щїлковито. Для сильнїйшого підпертя своєї теорії

автор доказує, що північні раси, які множать ся дуже швидко

у властивим собі підсоню, тратять сю здібність у теплїйшім під
соню. Як головний доказ повисшого твердженя наводить автор чи
сленні дані, оперті на строгих антропольоґічнтх дослїдах і пере
конуючі, що в середнїй, а навіть полудневій Европі, аристократія

визначаєть ся високим ростом, ясними очима і волосєм, одним сло
вом — прикметами, що безсумнївно доказують примішку північної

арийської крови.

Що знов та кров і властиві їй расові шрикмети легко зни
кають на полудни Европи, автор наводить факти, відомі з історич
них подїй, а власне, що слїди Готів, які прибули з над берегів

Балтийського моря та опанували північну Італїю й Ішпанїю, виги
нули майже щїлковито. Те саме видно і в полудневій Нїмеччинї,

де ясний тип витибає, коли тимчасом у північній Нїмеччинї, Данїї,
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Анґлїї і на скандинавськім півострові ясний тип, завдяки відповід

ному підсоню, розвиваєть ся і множить ся добре.

По думцї автора в Індиї, Персиї, Вірменїї, Грециї, Італїї,

Ішпанїї, арийська раса вигибла з причини невідповідного підсоня,

а арийська мова полишила ся в тих краях тільки як несумнївний

слїд підбою, доконаного в дуже віддаленій епосї.

Що до ріжницї, яка істнує тепер в арийських мовах, автор

доказує, що ті окремішности завдячують головно своє походженє

тій обставинї, що чужі раси, приймаючи мову арийських побідни
кiв, впливали на певну зміну арийської мови, бо з мови підбитої

раси мусїло все щось лишити ся. Додати одначе належить, що той

спосіб пояснюваня ріжниць і певних прикмет у кождій з нинїшних

арийських мов був уже поданий Шпіґлем.

Свою теорію оголосив Пенка в прації „Оrigines ariacae"

1883 р. Три роки пізнїйше розвинув ту теорію ширше в працї ш.

н. „Прихід Арийщїв", де доказує, що первісною колискою арий
ської раси є Скандинавія, бо тут переховав ся найчистїйший тип

раси ясного довгоголовця північної Европи, а строгі дослїди антро

польоґічно - передісторичні дають незбиті докази, що нинїшнїй

шведський тип під кранїольоґічним зглядом не підляг змінї від пори
Не0Лїтичн0ї еП0хи.

Належить вкінцї звернути увагу на теорію подану Шраде
ром, якого працю можна назвати енцикльошедією арийського пи
таня. Він зібрав старанно все, що його тикаєть ся, розібрав кри
тично висловлені досї думки і погляди і силкував ся сформулувати

можливо строгі висновки. Та хоч Шрадер був добре обзнайомлений

зі всїми поглядами на арийське питанє, то як фільольоґ, ішов

радше за поглядами опертими на лїнґвістиції ; своєї власної думки

він не оголошує одначе, подаючи радше результат критичного роз
бору вcїх дотеперішнїх наукових поглядів.

Нраця Шрадера появила ся 1883 р., отже в тім самім часї,

коли появила ся перша праця Пенки.

Погляди, сформуловані Шрадером, такі: Що до початково

історії Арийщїв можна поставити два твердженя як доказані, а вла
сне для арийських народів Европи належить приймити, що відпо
відно до найдавнїйших сьвiдоцтв традициї, історії й лїнґвістичної

археольоґії, їх первісна садиба була в північній Европі, а для

арийських народів Азиї — що нею була країна положена над рі
кою Яксартес.
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Що до арийських народів Европи нема нїяких доказів, аби

вони мандрували коли будь від сходу на захід. Навпаки, дані

з найдавнїйших епох вказують радше посуванє тих народів на по
лудне і полудневий схід; край отже, який займали ті народи пе
ред подїлом мов, лежав на північ від Альш. Положенє того краю

може бути означене тільки в приближеню і то при помочи доказів,

опертих на лїнґвістичних дослїдах. І так: бук росте тільки в за
хідній Европі до лїнїї, потягненої від Кенїґсберґа до Криму; на
роди, що говорять мовами латинською, грецькою і ґерманською,

мають один спільний вираз на означенє того дерева, отже спільна

їх передісторична колиска мусїла лежати на захід від сеї лїнїї.

А що назва сього дерева в славянській і литовській мові виразно

запозичена від Германів, то ті народи мусїли мати свою садибу на

схід від лїнїї Кенїґсберґ— Крим.

А що иньші лїнґвістичні докази стверджують, що в певній

епосї мали вcї ті народи спільну колиску, належить отже прий
мити, що вони жили в північній Европі по обох боках тої лїнїї:
Славяне і Литовцї в нинїшній европейській Росиї, Кельти і латин

ські народи, Гелєни і Тевтони, були посунені більше на захід.

Що тикаєть ся індо-іранських народів, то по думцї автора,

Інди прийшли до Індиї від сторони північного заходу. В епосї,

з якої походять Веди, Інди жили без сумнїву над берегами Інду.

Одначе оба ті народи — Інди й Іранцї — мусїли первісно мати

спільну колиску і творили один народ, що жив на північ від Гіма
ляїв. А що в найдавнїйшій лїтературі обидвох тих народів є мова

про ріку Яксартес, то належить догадувати ся, що країна, поло

жена над тою рікою, була їх первісною спільною колискою.

Тим способом приходить автор до шевних — по його думцї

— вказівок що до первісних садиб арийських як европейських, так

і азийських народів ; полишаєть ся отже до порішеня ще питанє :

чи арийські европейські народи прийшли з Азиї, чи азийські

з Европи ?

Автор не полагоджує рішучо сього питаня. Тому що в попе

реднїх своїх працях був він прихильником азийського походженя

Арийщїв, а останнїми часами змінив гадку і клонить ся радше до

думки про їх европейське походженє — через те не бажаючи вида

вати остаточної гадки, кладе шість точок, від порішеня яких має

залежати Остаточна деЦизия ЦїЛ0г0 Питаня.

Точки ті такі:
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1. Давнїйші здогади, що індо-іранські мови мають найбільше

архаічний характер, не дадуть себе оправдати супроти новійших

лїнґвістичних дослїдів над европейськими мовами. Автор є рішучо

тої гадки, що европейські мови мають більше первісних прикмет,

як санскритська й зендська, в яких уже видна певна лїтературна

культура.

2. Висновки, оперті на лїнґвістичній палєoтольоґії, не можуть

нїчого децидувати і можна лише поставити здогад, що первісна

колиска Арийпїв лежала на півночи, бо вирази на означенє снїгу

і леду є спільні для всїх арийських мов. Звідси можна догаду

вати ся, що тип первісних Арийшїв належав до одного з північ
них типів, що відзначали ся фізичною силою і енерґією духа.

3. Належить приймити засаду, що первісні Арийщї займали

значний простір, бо се конечна умова істнованя скотарського на
роду. В приближеню можна обчислити, що на одну родину в ско
тарськім станї треба коло тисячки гектарів простору : великий про
стір, вільний від природних перешкод, конечний також для вижи

вленя численнїйшої людности. Лише в таких умовах диялєкти рі
жнять ся мало між собою, а найлїпшим прикладом того є тепері

шнїй стан турецько-татарських племен. Їх диялєкти так мало рі
жнять ся між собою, що нинїшнїй Турок може розуміти Якута, що

живе на східних окраїнах Сибіру. А що зі старинної санскритської

й зендської лїтератури можна догадувати ся на певно, що первісні

Арийцї вели скотарське житє, а диялєкти їх мови пце й нинї збли
жені до себе, то звідси випливає конечний висновок, що вони зай
мали великі простори, а первісна їх колиска була дуже розлога.

4. Не можна добачити виразного роздїлу між европейською

родиною Арийщїв і азийською, бо деякі раси і деякі арийські мови

европейські сильно споріднені з азийською родиною. На особливу

увагу заслугує спорідненє Гелєнів з Індо- Іранцями; видна тут

анальоґія в царинї релїґії і тожсамість виразів, що дотикають ріль
ництва, зброї і т. д.

5. Степень цівілїзациї первісних Арийцїв, який можна від
творити при помочи лїнґвістичної палєонтольоґії, годить ся в при
ближеню з тим станом культури, який відслонюють нам археольо

ґічні дослїди в епосї надводних осель у Швайцарії. Належить отже

догадувати ся, що Арийцї прийшли дуже вчасно до Европи —
правдоподібно ще в камяній епосї, в скорі по повстаню диялєктів.
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6. Напрям мандрівок арийських племен, на скільки істнують

історичні сьвiдоцтва, йшов від півночи на полудне, а навіть по

части на полудневий схід. Деякі перекази вказують, що частина

арийської людности европейської прямувала до Азиї, а власне до

Фриґії й Вірменїї; з тої причини вірменська мова споріднена силь
нїйше з европейськими. Про мандрівки зі сходу на захід, що ста
новили підставу давнїйших історичних поглядів, анї історія, анї

фільольоґія не дає нїяких позитивних доказів.

З того перегляду важнїйших праць, що тикають ся арийського

питаня, видно, що останнїми чазами більшість авторів є за евро
пейським походженєм Арийцїв. Деякі вчені шолишили ся одначе

доси прихильниками азийського походженя, а особливо Макс Міллєр,

що ще 1887 р
.,

отже п
о виданю найважнїйших праць приклонників

европейського походженя, заявив, що н
е зміняє своєї думки.

Праця Шрадера, що обговорює річ дуже ґрунтовно, з кри
тичним узглядненєм усіх попередніх праць, не рішає остаточно пи
таня — і се без сумнїву найвідповіднїйше становище для поважної

працї в cїм питаню.

В дальшім ходї отсеї працї н
е

маємо наміру будувати нову

теорію або боронити одну з наведених висше. Нашою задачею

буде представити результати дослїдів передісторичної антропольо

ґії т
а

антропольоґічних дослїдів, доконаних н
а нинїшних народах.

Постараємо ся проте можливо систематично зіставити факти з ца
рини антропольоґії, аби читач сам міг висновувати, н

а

скільки т
і

дані можуть уже послужити д
о

розвязки історичних питань. Проте

уважаємо конечною річию сказати кілька слів про звязь антропо

льоґії з історією.

Аж д
о

останнїх часів історія — говорячи загально — опи

рала ся н
а переказах, записаних у старинних книгах або н
а дослї

джуваню памятників, що є безсумнївним доказом істнованя людських

суспільностий, але про які традиция і старинні книги полишили

мало відомостий, я
к

приміром памятники старинного Єгипту, кли
нове письмо і т

.

и
.

Аж в останнїх кількох десятках років передісторична антро

польоґія в злущї з ґеольоґією достарчили матеріялів д
о

нових вповнї

поглядів н
а історію людськости.

Науки cї доказали, що людськість істнує н
е кілька, але що

найменьше кількадесять тисячів лїт. Дослїди т
і

дотикали головно

початків чоловіка в Европі.
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А що історія, оперта на переказах, вказувала Азию як ко
лиску людського роду і що перед тим не було иньшого погляду,

то не диво, що результати антропольоґічних дослїдів в Евроші ви
кликали вперед полєміку, а опісля деякий хаос у поглядах істори
ків на початкову історію людськости. Сей хаос збільшив ся ще,

коли рівночасно з відкритями праісторії силкувала ся фільольоґія

самостійно рішати історичні квестиї.

Останнїми часами виступили також археольоґи з претенсиєю до

виключного права рішаня історичних питань. В 1872 р. вийшла

шраця знаменитого віденського археольоґа Гернеса („Die Urgeschi

chte des Мenschen"), в якій автор бажає зобразити цїлість істо
рії чоловіка (виключно в Евроші) від найдавнїйших часів перед

історичних аж до нових, на підставі майже виключно археольоґіч
ній, т. є. на шідставі слїдів розвою культури. Річ проста, що й

йому не повело ся злучити праісторію з історією.

В своїй працї говорить автор із виразним відтїнком злоби

про лїкарiв i iнженєрів, себ то про антропольоґів і ґеольоґів, що

бажають забирати голос в рішашю історичних питань.

Не будемо тут означувати ролї антропольоґії в історії чоло
віка — та надїємось, нинї згодять ся всі, що в багатьох квестиях

історичних докладна знайомість людських рас конечно потрібна;

обмежимо ся тільки вказівками, на скілько ті науки, що бажають

пинї рішати самостійно історичні квестиї, мають до того право
і яке становище повинні займити.

Отже коли маємс дослїджувати початкову історію чоловіка,

те не підлягає сумнівови, що наперед мусить забрати голос антро

польоґія. Була така епоха, в якій жив чоловік у станї натури, не

полишаючи по собі нїчого, крім власних костий Про сю епоху

може говорити тільки антропольоґ. Відбудовуючи цїлий орґанїзм

разом із мозковим системом, можна витворити собі бодай в загаль

них зарисах понятє про умові здібности тодїшнього чоловіка, а че
рез те про його дїла, про його історію.

Першу доповнюючу відомість до тої загальної, яку дає антро
польоґія, може подати нам ґеольоґія, бо вона може означити до
кладнїйше епоху, в якій жив чоловік у певній фазї свойого роз
вою. Легко проте зрозуміти, як тїсна мусить бути звязь тих двох

наук у кождім шитаню, що дотикає передісторичних подїй чоло
віка. Третє з ряду місце мусить заняти передісторична археольо

ґія. Її роля дуже виразна. Дослїджуючи останки чоловіка з перец
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історичних часів, розширює вона значно загальні відомости, до
ставлені антропольоґією, дослїджуючи порівняно первісні вироби

людської руки, чи то приналежні до ґрупи приладів, чи призна

чені для всякого иньшого вжитку.

Належить одначе памятати, що в початковій епосї істнованя

чоловіка значінє археольоґії підрядне, а то тому, що в тім періодї

(маємо тут на думцї добу лупаного каміня), ті найперші вироби

людської руки, що переховали ся до наших часів, т. є. кремінні

прилади, однакові майже для всїх рас і в усїх частях сьвіта, бо

то елєментарні вироби, що відповідають первісним потребам, які

всюди були однакові.

В пізнїйших епохах, особливож у ешocї металю, роля архе
ольоґії стає щораз важнїйша, а то тому, що з виробів людської

руки можна робити деякі висновки про степень культури, часто про

напрям її ширеня, а що найважнїйше — маємо можність дуже доклад
НОГО 03На ЧеНЯ e1І0ХИ.

Не належить одначе забувати, що вcї ті відомости полишили

би ся відорваними відомостяни, коли-б ми не знали, до якої раси

належать відповідні памятки, а ту власне відомість може дати

тільки антропольоґія. Найріжнороднїйші і найчисленнїйші збірки

археольоґічні з тїлопальних кладовищ не мали би для історії най
меньшого значіня, коли-б тайною полишило ся питанє, яка раса

уживала в даній епосї того способу хованя своїх мерціїв. Аж

в останнїй добі праїсторії лїнґвістика може бути пожиточна. До
слїджуванє мови, як одного з обявів людського духа, повинно без

сумнїву становити частину загальних дослїдів подїй людськости,

але вони можуть сягати взад тільки до часу, в якім якась мова

вже істнувала : лїнґвістичні отже дослїди мають своє право в ца
ринї праісторії, бо можуть сягатш поза їсторичну епоху, т. є. поза

епоху писавих книг в певній мові, або памятників із написами.

Що лїнґвістика відграває важну ролю в історичних дослїдах, най

лїпшим доказом того арийське питанє. Лїнґвістика, відкриваючи

факт язикової єдности арийських народів, доводить найлїпше, що

може сягнути дальше, нїж могла сягнути історія, оперта на істо
ричних памятниках; та все таки анї лїнґвістика, анї історія не мо
жуть розвязати сього питаня. Може бути, що антропольоґія у злущї

з археольоґією допоможуть до докладнїйшого виясненя сього пи
таня, подаючи близші відомости про расові відносини народів, що
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говорять арийськими мовами, особливо тодї, коли передісторична

археольоґія подасть образ культури тих рас у відповідній епосї.

В дальшім протязї нашої працї будемо мати отже на увазї

взаїмні відносини рас.

Займемо ся вперед дослїдом відносин рас в Европі, а опі
сля, на скілько покажеть ся потреба, і відносинами тих рас до рас
в иньших частях сьвіта.

(Далї буде).

З польського переклав 5
8

.

8
.

- - -» —--->ь»ect<<-------
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Jз славянських лїтератур.
(Огляд за рік 19О1).

„Вся практична мудрість людська може бути в тому, щоб

убачити напрямок руху cьвітового, його міру, закон і послужитись

тим рухом. Інакше рух той піде проти нас, роздавить нас !" —
писав колись покійний Михайло Драгоманів в Чудацьких думках.

І ся думка виринула у мене, коли я брав ся за посередництвом

Лїт. Наук. Вістника знайомити нашу громаду з найновійшими по
явами славянських лїтератур. Лиш той зможе оцїнити належно ду
ховий доробок свого власного народу, хто може прирівняти його

з доробком иньших, хто „добачить напрямок руху cьвітового, його

міру, закон". От тим то не без користи буде познайомитись з лї
тературним рухом славянським. Від десятків лїт богато говорить

ся всюди про т. зв. „славянську взаїмність", хоча не знати, чи

криєть ся за якою маскою стілько фальші й облуди та самодур
ства, як на жаль власне поза кличем : панславізм.

В cїй гадцї я перевів з 8 ч. час. „Slovansky Ріеhled" за до
зволом автора (псевд. Н. Бойко) та редактора Ріеhled-у п. А.

Сern-ого статю „Болгарська література за 1901 р." і віднїс ся

з просьбою о подібний нарис до одної визначної писательки сл0
вінської, як і до одного з критиків чеських.

0— т Л— й.

І. Болгарська лїтература в р. 1901.

Коли зважимо сучасні відносини в Болгарії та візьмем на

увагу ті тяжкі условини, серед яких рости та розвиватись може

болгарська думка, — то огляд болгарського лїтературного руху за
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