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вступ

Історія належить без сумнїву до най

старших наук. Змістом її були зраау устні

оповіданя історичні _- на скілько обіймала

їх память, опісля нрибрала вона вид хронїк.

В останніх часах стала вона наукою, що до~

слїджує всякі нодїї на підставі стисло озна

чених методів. Не можна одначе сказати, щоб

історія, навіть у теперішнїх часах, була сти

слою наукою в повнім аначіню того слова, бо

предметом її дослідів були прояви розвою по

одиноких людських груп _ держав, що нї

коли не бувають однородні, лише становлять

сплав ріжиих рас або мішанину рас. Треба

отже дослідити родоводи ріжних груп, що

входять у склад даної суспільности, пізнати

іх расові порвістки, словом _ означити ра

зовий склад даної суспільности.

Такий дослїд конечниіі тому, що вплив

расового первістка має першорядне значїнв

в. олнхнович. Раси нввопн. 1
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Апри повставаню звичаїв, із яких витворюють

ся опісля інститупиї, форма ряду і взагалі

всякі прояви суспільного житя. Вплив расо-д'

вого первісгка не гине ніколи; його видно"

навіть у суспільностий, що стоять на най

висшіп щебли культури.

Новочасне роауніиє раси набирає що

раз більше ваги в історії; в суспільних на-'

уках, у відносинах одних суспільпостий дої;

других, а навіть в індивідуальних відноси-С

нах. Антропольоі'ічні досліди здобувають що

раз більше зиачінє, а їх обєы стає щораз,У

ширший.

Виходить отже з самої природи річи,

що антропольоґія лучить ся тїсно з історією,

почавши від найдавиїйшої _ передісторичної

епохи. В отсїй праці маємо папір предста--'`

витиІ взаїмні відносини рас, що тепер насе-§

ляють Европу _ і їх передісторичний розвій.'§

В першін роадїлї подаємо зміст так званого`

ариііського питаня тому, що воно становить_

перехід від історії до передісторії.
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І. Арийське питанє з точки погляду Фільо

льоґії й історії.

До кінця ХУІЦ віка історія сягала

тільки до часів, із яких переховали ся пере

кази, записані в найстарших книгах. Довгі

віки Біблїя та подані в нїй перекази про со

творенє сьвіта і першого чоловіка були під

ставою, на якій починала ся будова історії

людського роду.

З кінцем ХУПІ віка пізнано сьвяті

книги Індів і Персів та санскритську і аенд

ську мову, при чім вавважано тіспу звязь тих

мов із грецького і латинською та з новими

мовами нинішних народів Европи.

З кінцем третього десятолїтя ХІХ в.

оголосив Боп підстави порівияного язико

знавства та доказав, що переважна більшість

європейських мов належить до одної родини.

Сю громаду становлять отсї мови: грецька,

латинська, кельтська, германська, литовська,

славянська і альбанська; крім того належить

до сеї громади ще й три азийські мови: вір

менська, зендська і санскрптська. '

Се відкрите не могло не мати впливу

на історію. Людський ум, що стремить до

льоґічного внясненя кождого нового факту,

приступив зараз до розвязаня сеї загадки і
  

  

  



 

  

  

слідив її так, як міг при тодішнім стані

науки. «

Дивннй факт явикової єдности зродпв

припущепе про єдність походженя і раси.

Утворено гіпотезу, “що був народ, який ново

рив колись нрааринською мовою, а з неі ви

творнли ся опісля всі нинішні, нроввані арий

ськнми; що найдавнїйшою памяткою тої мови

є мова Вед; що той народ, проеваний арий

ським, мав первісно спільну оселю, з якої

протягом довшого часу вийшли поодинокі

відломки і поселили ся в нинішннх своїх се

литьбах; припускано дальше, що колискою

того праарийського народу була середня Азия.

іІри теперішнім стані науки ся гіпотеза,

о'перта виключно на лінгвістичннх дослідах,

стратила своіо вартість; та все таки арпй

ське пнтане, порішуване так досадно лінгві

стнкою, не дійшло досі до остаточноїров

вязки. Для його виясненя вабирали остан

німи часами голос численні вчені і то не

лише фільольоґи, але й історики та дослід

ники археольоґіі й антропольоґії.

Розвідки про арийське питанє подають"

у собі немов вміст постунів фільольоґії, істо- -

рії, археольоґії й антропольоґії а останніх `:

десяток літ минулого віка і тому становлять
одну з цікавих прояв нашого знаня. І
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Сі розвідки викликували широке заін

тересовапє між ученими як предмет науки;

та що в данім випадку е предметом дослідів

сам чоловік і його раса, а в певній фазі арий

ського питаня належало на розвязці квестнї,

котрий з теперішніх народів, що говорять

арийськнмн мовами, належить до правдивої

арийськоі раси, то дискусия була дуже жива

і викликала велику цікавість серед ширшої

публіки. Сам перебіг тих дебат дуже цікавий.

Тим то заки перейдемо до властивого

змісту нашої праці _ праісторії Европи на

підставі досліду рас ~ постараємо ся пред

ставити постепенний розвій 'так званого арий

ського питаня, трактованого в точки лінгві

стичпо-історичного погляду..

Відкрите анальоі'іі між арийськими мо

вами вроблено при кінци ХШІІ віка. Уіллїям

Джонс (Допеѕ) висловив 1786 р. на підставі

докладноі подібности граматики рішучий ио

гляд про спільність походжепя санскритськоі,

грецької, латинської, німецької і кельтської

мови. Се відкрите викликало між тодішними

ученими велике вражіне; його названо від

критєм нового сьвіта, Звичайна річ, що ба

жано зіужиткуватн сей факт на полі історії.

Утворево отже гіпотезу, яку при тодішнім

стані знаня про людські раси можна було

зробити, гіпотезу, на підставі якої явнкова
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спільність виказувала походженє від якогось

первісного народа. _:

Коли опісля Бон утворив на строго на.

уковій підставі підвалини порівняної грамаі

тики _ сю гіпотезу приймили історики ще

з більшою рішучістю. Ё

До впкіпченя і остаточного принятя сої

гіпотези причипив ся Макс Міллер. Сей ав;

тор, хоч був лише фільольоґом, не говорив

про спільну арийську мову, але про істнованє

арийськоі раси, додаючи, що „предки Індів,

Персів, Греків, Римлян, Олавяп, Кельтів і Ґер¬

манів мали колись спільну вітчину“. Головні

відчпти того вимовпого професора в 1854-3

61 р. мали той вислїд, що сю історичну г'

потезу, оперту виключно на язикових дослі"

дах, принято загально.

Тай нічого дивного, бо в тій порі ледви

розпочато строгі наукові досліди людських

рас. Заледви коло 1850 р. утворив Брока

підстави наукових методів сеї галуан знани

Пильні досліди людських рас внкавалиЧ

вскорі, що народи, які говорять арийськпми

мовами, не належать до одної раси; що на±

віть поодинокі європейські держави складаютнј

ся з ріжних расових первісгків. Франция, що`

на перший погляд найбільше однородна, має,

як виказали антропольоґічні поміри, аж три

сильно відмінні расові первістки. ~
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Французькі вчені причинили ся в най

більшій мірі до виказаня, що фільольоґічпі

досліди мають підрядне значіпє при розвя

зувапю етнографічно-історичних задач тому,

що мова переносить ся легко на значні від

даленя, переходить від одної раси до другої,

е зміняючи очевидно расового типу. З тої

йричини виключно лінгвістичні досліди можуть

вести до хибних висновків.

В старинних часах, а особливо в перед

історнчній епосї ширенє мови відбувало ся

повільнїйше і не на такім великім просторі,

як новійшими часами, що пояснюєть ся по

ступом культури і легкістю тенерішньої ко

мунікациї навіть через океани; але засада

ширеня мов була без сумніву і в тих часах

така сама.

Результати антропольоі'ічних дослідів

здобували собі право гороиіанства в науці

дуже повели.

Знаменита теорія Макса Міллера запа- _

нувала загально. Був се взагалі на полі на- д

уки досить рідкий приклад так швидкого і за

гального признаня якої будь теорії - без

уваги на її виразну односторонність.

Гіпотеза ліні'вістів про спільне похо- .

дженє народів, що говорять арийськимн мо-_ ; *

вами, була загальником, що не міг цілковито ~

вадоволити істориків. Для остаточного доказу

Шт/ЕКЅПУ ОР

іштнѕ цент

А: `М€Н^ш`
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того факту треба було вказати місцевість,

у якій новстав нрипусканнй праарнйськнй

народ, а опісля внясннтн причини пізнійших

його мандрівок і дороги, якими мусіли від

бувати ся ті мандрівки.

Перші історики, що зужнткували сей

факт, поданий лїнґвістамн, не сумнівали ся

про те, що спільна колнска тнх народів му

сїла бути в Азні. Висновок зовсім природний,

бо тоді не сумнівав ся ще ніхто, що Азия є

колискою людського роду.

Мова сапскрнтська була перша, яку

з поміж азийськнх мов пізнано докладно, а що

вона мала найбільше архаїчннх форм, то вн

давала ся найстарнннїйшою, найблнзшою до

того праарнйського пня.

Деякі історики поставили проте здогад, ;.

що місцем, де жив первісний арийський народ,

є внсочина Кашміру. Здогад сей промовляв

тим більше до ііереконаня, що се місце по

причині урожайности і лагідного підсоня від

повідало понятям раю, як лєґендарній колисцї

людського роду.

З поступом ліні'вістнчннх дослідів, коли

пізнано зендську мову, те твердженє стратнло

свою вагу. А що зендська мова показала ся

_ в рівнім степени архаїчною, як і санскрнт

ська, то належало догадуватн ся, що як Індн,

так і жителі Ірану, мусіли мати колись спільну  



  

  

  

 

оселю. Повстав проте здогад, що та спільна

оселя лежала більше на північ, побливько се

редноазийської височини, на збочах гір Бо

льортаґ і Мустаґ. Деякі автори не означу

вали докладно тої первісної спільної садиби,

догадуючись, що вона лежала в середній Азиї,

на північ від Гімаляйських гір і на схід від

Каспійського моря.

Що до можливости мандрівки, то дога

дували ся, що скотарський люд міг відбуватн

навіть дуже далекі мандрівки.

Що до часу і напряму мандрівок, по

гляди ріжнили ся значно між собою, та се

випливає з природи річи, бо історики не могли

опирати ся на нїяких фактичних доказах,

лише творилп гіпотези - можна сказати _

зовсїм довільно.

Одні догадували ся проте, що мандрівки

народів відбувалп ся в такім самім порядку,

в якім пізпїйше ті народи виступали на істо

ричній аренї у своїй новій вітчинї - в Европі.

Перші отже вийшли Греки і Римляне,

прямуючи на полудне Каспійського моря;

через Малу Азню дійшли до иізнїйших своїх

садиб; опісля вийшли Кельти, прямуючи рів

нож на полудне Каспійського моря, а потім

через Кавказ понад Чорним морем і через се

.редню Европу аж до її західнїх кінців. Ґер

пани і Славяни опустили останні Азию, а
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прямуючн на північ від Каспійського моря

через східню Европу, зближали ся постепеннодА

до нннїшннх своїх садиб. і

Иньші автори догадувалн ся, що перші ј

вийшли до Европи Ґерманн і Славянн, за

ннмн Кельтн, Римляни і Греки; Індн й Іранці

опустнлн останні спільну садибу, прямуючн

на полудне і полудневий схід.

Ще 1880 р. бороннли історики, що опи

ралн свої досліди на лінгвістиці, сего по

гляду. Підставою їх розумованя було твер

дженє, що санскрнтська і зендська мова пе-_

реховали найліпше старинні форми, що отжеА

народи, які говорили тими мовами, мусілиА

бути найбливше спільної арнйської колнски;

догадувалн ся проте, що перекази, записані

у сьвятнх книгах Іранців (Авеста), згідніІ

з історією, та що відповідно до тих переказів

спільна вітчнна Арнйцїв, Аряна, лежала в,

нинішній Персиі. «

Одначе дальші досліди над арнйськимм

мовами виказали, що санскрнт і зендська. мова.

не можуть уважати ся за найбільше архаічні,

що архаічннй характер тих мов залежить ви

ключно від того, що їх пізнано зі старинних

документів, які походять із дуже данної епохи;

вони видають ся проте архаічні при порів

наню з иньшнмн арийськнмн мовами, які зна-у

емо зі значно пізнійшоі епохи. Коли будемо
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мати наувазі новітні часи і коли порівнаємо

литовську мову з теперішними диялєктами, що

походять від санскриту, то найдемо без сум

ніву в литовській мові далеко більше арха

ічннх останків.

Так само при порівнаню зендської мови

з ґерманськими подиблемо в першій далеко

більше архаїчних останків; але коли порів

наємо теперішні диялєкти, що повстали в зенд

ської мови, з ґерманськнм диялєктом, яким

пннї говорять в Ісляндиї, то останній пока

жеть ся далеко більше архаїчний.

Архаічні прикмети певної арийськоі мови

не рішають іще проте історичного питаня.

Ще важнїйшим кроком на перед у до

слідах над арийськими мовами була праця

Шмідта, оголошена 1872 р. п. н. „Про від

носини спорідненя індо-і'ерманських мов“.

В сій праці виказуе автор, що всі проби

побудованя ґенеальоі'ічного дерева для арий

ських мов не довели до ніякого результату.

На його думку досліди спорідненя тих мов

ннказують, що всі арийські мови повстали

з окремих осередків і ширили ся на подобу

коліс, що иовстають на поверхні спокійноі

води, коли кинеть ся на неї камінь... Арий

ські мови, що повстали з окремих осередків

для кождого, ширили ся на подобу тих коліс,

доки не перетнуть ся їх обводи.
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Данннй проте спір, чи славянська мова

близша германських, чи групи іранськнх мов,

або чи грецька мова вблнжена більше до ла

тинн чн до санскрнту _ упадає цілком тому,

що становище тих мов відповідно до теорнї

Шмідта можна легко внясннтн. А власне:

мови, що лежать близько себе, найбіль

ше з собою зблпжені. Шмідт внказав дійсно,

що грецька мова під деякими зглядами лу

чнть ся тісно з санскрнтською, під иньшнмн

знов _ із латннською; славянська мова вн

-казує в одного боку звязь із германськимн,

з другого знов _ із іранською групою. Та

звнзь стоіть у простій пропорцнї до відда

леня. На гадку Шмідта не може отже бути

мови проте, що арийські мови повинні стано

внтн рід генеальогічного дерева так само, як

про те, що вони принесені з одного спільного

огннща. Навпаки, з повнсшого представлені!

взаімного спорідненя виходить, що арийсько

европейські мовн утворили ся в Европі на

тих самих місцях, де істнують тепер іщо 'ге

саме належить думати про арнйсько-азнйські

мовн.

Творенє мови відбувало ся тим спосо

бом, що один днялєкт набирав переваги над

иньшнмн сусідннми. Перевага мови зростала

все рівномірно з політичною перевагою від

повідного племенн, а в міру політичного зро
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сту повставали й иньші чинники, що спри

чиняли щораз більше іі розповсюджена Го

повними чинниками були побіч політичного _

реліґія і культура взагалі. Ті чинники ши

рили нераз мову поза межами п політичного

впливу.

В історичних часах відомі численні при;

клади ширеня одного диялєкту на цілий про

стір споріднених диялєктів, а зрештою є такі

приклади і' для старо-арийських мов. Так

повстала грецька мова з атенського диялєкту,

латинська а римського, що втягнув в себе

з часом, у міру дальшого політичного розвою

римської держави, всї иньші італьські дия

ієкти. Такий саме процес повставаня і ши

реня, який істнував без сумніву для латин

?ькоі мови, мусів істнувати і для всїх инь

пих арийськнх мов. З тих причин Шмідт

іриходить до висновка, що ваки повстали

ісї нинішні арийські мови, спільна флексийна

іова мусїла займати значний простір від сфери

анскриту, аж до сфери кельтської мови на

аході Европи, що арийські мови посували ся

равдоцодібно авільна від сходу на захід як

о похилій ровени, а опісля почали в певних

нищах розвивати ся і ширити нинішні арий

;і мови.

Так отже самі лінгвістичні досліди ви

івали малу правдоподібність попередньої,
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і
майже загально принятоі історичної теорнїї

про азийське походженє арнйськпх народів'

та про їх мандрівки до Европи, при чім кож-

днй з тих народів буцїм то приніс із собою

свою мову. ` ~.

Головною одначе підставою понять, щовплинули на зміну історичних поглядів, були

поступи праісторіі, оперті на геольогічннх,у}

антропольогічних і археольогічннх дослідахі

Передовсім на зміну поглядів вплинуіі.,

факт, добутнй в останніх часах, що всякі пе

рекази і всі досн добуті історією відомостніі

про початки арнйськпх народів, іще зглядно

сьвіжі в порівнаню до старинностн чоловіка;ч

з епохи мамута, якого істнованє в західні и

Европі не підлягає нині піякому сумнівов

Передісторнчні досліди посунулн дату

появи чоловіка на земли так далеко взадґ

що дотеперішні відомости про початок люд

ського роду мусіли улягтн цїлковнтій пере-ё

міні тим більше, що передісторнчна архео-Е

льогія найшла рівночасно численні докази,§

що люди з четверторядовоі епохи осягли"

певннй ступінь культури, про що сьвідчать

різьбн і рнсункн, пороблені на костях мамута

та нньшнх звірів тої епохи. Другим вппадкоиа

великої ваги з історичного боку є факт, по

твердженин нині майже на цїлім просторіїі

Европи, що теперішні народи є потомкамиі

  

. „ы

  



__15.__

тих самих рас, які населяли Европу в епосї

неоліту, наслідком чого не може бути мови

про мандрівки народів із Азиї в такім зна

чіню, як то розуміли прихильники мандрівок

Арнйцїв.

Крім того історики думали, що так звані

арийські народи, походячи з одної спільної

садиби, мусїли належати до одної раси; тим

часом антропольоґічні досліди виказали, що

народи, які говорять арийськнми мовами, як

у Азиї, так і в Европі, належать до кількох

відмінних рас.

Таким способом історична теорія, оперта

майже виключно на лінівістичннх дослідах,

упала, а людський ум почав шукати нових

доріг до розвязки питань, про які мова, а

особливо арийського питаня.

Відкрите передісторичних рас в Европі

і істнованє теперішних від неоліту, звернули

на себе увагу вчених; не диво проте, що

повстала гадка, що Европа може бути коли

скою людського роду, як і колискою Арнйцїв.

Перший, що висловив сю гадку, був ан

глійський учений Ьаіііаш. Доказ нового орі

ґінапьного погляду опирав він головно на

тім, що Арийцї в Авиі, в порівнаню з да

леко більшим числом арийськнх народів в

Европі, мусять бути лише частиною більшої

цілости, яка істнує від початку в Европі. Він
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твердить дальше, що азийське походженн

арийськнх народів Европи так само неправ

доподібне, як думка, що германські народи

вийшли з Англії, а не Англійці в Ґерманй.

Думка Ьаіііапі-а прнймила ся. Творено нову

теорію, але опирано її ще виключно на лін

гвістичній основі. `

Антропольогія, потверджуючн факт істно

ваня тих самих рас в Европі від часів не

олїту, не могла з природи річн дати які не

будь вказівкн до розвязаня арийського пн

таня _ як ііитапя язикового, бо антропо-д

льогія не може рішатн пнтаня, якою мовою `

говорила ся або та передісторнчна раса. А .І

що язикова спільність арнйськпх народів є

видимим сполучннком, то в гадці кождого ро

днть ся здогад, що сей сполучник муснтьїї

довести до зрозуміня історичноі звязи тнх

народів.

Твердженє попередніх лїнгвістів, що

сама лінгвістична звязь достаточна для ви

сновків про звязь історичну, вже не вистар

чала. Фільольоги розпочали студні в нньшім 1

напрямі. Утворено науку, яку можна-б назвати г {

лїнгвістнчною палєонтольогією, а якої під- 1

ставовою думкою е отсе розумованє: вишу-І

канє виразів спільних усім арнйськнм мовам ,

може довести до відкрнтя найдавнїйшої са

днбн тих народів. Сю гадку підніс першийІ

А

 

Ж

 

  



„_

  

__1']__.

Бенфей.*) Він старав ся викавати, що спільні

назви в арнйськпх мовах-мають звірі, що жи

ють на півночи, прим. медвідь, вовк, і де

рева, що теж ростуть тільки на півночні

головно в Европі, прим. береза і бук. З дру

гого боку назви звірів, що жиють на полудни

- лен, тиґр, верблюд Ы пе мають спільних

імен навіть між арпйоькими народами, що жи

вуть близшс стреф, у яких пробувають ті

ввірі. Так на приклад назва льва в Індів

етимольоґічно не ариііська, а у Греків увята

від Семітів. На сій підставі автор робить ви

сновок, що садиба первіснпх Арийцїв мусїла

бути в уміркованій стрефі інаііправдоподіб

нїйше в Европі. Для близшого означеня місця

автор шукає потрібних даних в царині ипь

шнх наук. Тому що в санскритської й венд

ської літератури можна догадуватись, що

Арийцї були в найстаршій добі скотарськпм

народом, мусїли проте займати урожайні і

розлогі простори, отже найправдоподібнїйшою

садибою Арийцїв в Европі були би рівнини,

положспі на північ від Чорного Моря.

Гадку Бенфея що до спільности назв

іїх вначіня для. історії арийських народів

розвинув найподрібнїйше Ґайґер.

  

[Їй ТУ передмові до праці Фіка: »Порівнянпй
словарь і шдоґерпанськнх мов<< .

2В. ОЛЕХНОВИЧ. РАСИ ЕВРОПИ.
 
 

  

 

 



 

   

Переводячи досліди над великим числом

виразів, прийшов він до переконана, що осо

бливо назви дерев дають під тнм зглядом і

рішучі докази, а власне назви березн, соснн,бука, дуба, ясеня, клена, лїщннн івербн;

дальше пробує він доказати, що Арнйцї пі

вналн вперед жито й ячмінь, а пшеницю пі

зналн пізнїйше. Збираючн надто дані, за

черпнені з иньшнх царнн науки, висловлює _

Ґайі'ер иереконанє, що первісна садиба Арнй

пїв лежала не над Чорним Морем, але трохи

висше на північ і захід, а власне на рівни

нах середноі Европи.

Дальшим продовженєи сього погляду

можна вважати працю Кунона. Він звернув

перед усім увагу на те, що первісні Арнйцї

не могли бути нечнсленннм народом, що зай

мав невеличкнй простір. Арийська людність

мусіла істнуватн вже довгий час, закн прий

шла в посїданє флєкснйної мови, закн потво- І

рнли ся окремі, днялєктн, з яких повстали

теперішні арийські мови. По його думцїодн

нокнм місцем, що відповідає умовам істнованя

скотарської людности, є північна рівинна Ев

ропи, почавшн від північної частини Фраицнї

аж до Ураля.

Крім того звертає він увагу, що фінська

мова дає численні докази на те, що фінські

народи, які займають тепер в Европі північ

щ
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но-східну частину нинішноі Росиї, були в

блнзших відносинах із арийською расою; ся

обставина стверджує також погляд автора на

питанє первісної садиби Арнйцїв.

В кінці подає автор іще один новий ар

і'умент, а власне, що первісним арийським на

родом може бути лише иівнічна європейська

раса, що визначаєть ся сильно розвиненою

індівідуальністю, енергією й войовничістю.

Ся раса, посуваючнсь на полудне, проглнту

вала постепенно иньші народи; при ненастан

нім знов її розширюваню повставали диялєкти,

з яких витворнли ся остаточно арийські мови.

Ми навели зміст важнійших теорій, ви

голошених знаменитшими дослідниками в пра

цях, які хоч до певного степеня належить

уважати за оріґінальні; поминаємо за те дуже

численних авторів, що забирали голос у тім

питаню, але не додали нічого нового до зві

сних вдогадів, або обмежили ся на творенє

комбінациіі зі знаних теорій.

Легко достерегти, що погляди на арий

ське питанє зміняли ся в міру поступу наук,

головно-ж антропольоґіі та передісторичноі

археольоґіі.
ч

Тепер наведемо ще погляди и теорії

тих авторів, що узглядннли більше висновки

антропольопчних дослідів, довершеннх в

останніх трийцяти літах.
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Перший, якого належить тут назвати,

є знаменитий етнограф Пешель.

Свій погляд на арнйське нитанє ого

лосив Пешель у праці п. н. „Арийці, при

чинок до історичної антропольогії“. У вступі

висловлює автор гадку, що чисто лінгвістичні

досліди не можуть ніколи децндувати в істо

рії. Опісля подаючи результати найновійшнх

здобутків аптропольогічннх дослідів над на

родами, що послугують ся арнйськнми мова

ми, доказує, що арийські народи під зглядом

мови належать до ріжннх рас, що жаден із

народів, які належать до арнйськоі родини,

не однородний під зглядом раси, але навпа

ки, кожднй із них складаєть ся з двох, а ча

сто навіть із трьох відміпннх расових елємен

тів. Можна проте говорити, що істііують а

ринські мови, але не можна припускатн, що

істнує арнйська раса. Що одначе одна з тих

численних рас мусіла внтворнтн арнйську

мову, то нею була найправдоподобнійше раса

ясного бльонднна північної Европи, якої но

вочасннм представником є Їермане.

Ся довгоголова раса істнувала в Европі

в найдавнїйших епохах; в епосї, що попере

джує безпосередно історичні часи, полншнла

по собі сліди в численних кладовищах (так

званих рядових гробах). Ся раса, енергічна,

рухлнва і войовннча, ширина ся на всі боки,

1
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здобувала сусідні краї, підбивала иньші раси,

накидуючи всюди свою мову. Первісною са

дпбою сеї раси були найправдоподобнійше

болота Рокитне, а властиво околиці положені

між жереламн рік: ІІрипеті, Березини і Дні

пра. Автор вибирає тому сю околицю, що

там тепер живе людність, у якої ціхи ясного

бльондина, т. є. ясна цера, сині очи і ясне,

майже біле волосє, переховали ся найліпше.

Литовців, яких садиби межують із на

званою околицею, автор уважае за остаиок

тоі первісної арийської раси, а на доказ своєї

думки наводить численні признаки архаїч

ности литовськоі мови.

Другим автором, що опер свою теорію

переважно на результатах аптропольоґічпих

дослідів, є іІенка. Стверджує він передусім

факт, що народи, які говорять арийськнми

мовами, належать, до кількох відмінних ра

сових типів, припускає одначе, що одна з тих

рас мусить бути арийська, то є раса, що пер

вісно говорила праарийською мовою. Опісля

автор кладе натиск на факт, відомий також

із антропольотічних дослідів, що мова роз

ширюєть ся дуже легко і переходить у від

повідно дуже короткім часі від одної раси

до другої. ^

Отже супроти сих двох фактів - ріж

ниці в расовім типі і явиковоі єдности, мож
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ливі лише дві догадки: або зміна фізичного

типу наступила по розширеню мови, або арнй

ська мова шнрила ся також посеред неарнй

ських рас. Перша з тих догадок абсолютно

неможлива, а то з причини безсумнївної по~

стійности расових типів. Належить проте з

гори приймитн другу догадку.

Дальше ставить автор питанє: котрий

тип і з поміж пяти чи шести расових типів,

що говорять арийськпми мовами, може бути

тнм первісним арнйськнм народом? Розслі

дившн фізичні і умові прикмети теперішних

расових типів, що говорять арнйськнми мо

вами, автор приходить до внсновка (так само

як і його попередник Пешель), що тим типом

може бути тільки ясннй довгоголовець пів

нічної Европн, якого, по думці Пенки, най

чнстїйшнмн представниками є тепер північні

Німці та Шведи.

Ся раса _ по думці Пенкн _ обдаро

вана великою фізичною силою, довговічна, має

найбільше розвинену енергію духа, підбила

слабші расн на сході, полуднн й заході Евро

пн і накинула їм свою мову. Автор догадуєть

ся проте, що всі народи, що говорять арий

ськнмн мовами, були в певній епосї змішані

з ясннм довгоголовцем північної Европи; а

що кожда мішана раса стремить до відтвореня

одного з первісннх типів, то та домішка арнй
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ського типу в багатьох місцях вгинула цілко

вито. Для сильнїйшого підпертя своєї теорії

автор доказуе, що північні раси, які мно

жать ся дуже швидко у властивім собі під

соню, тратять сю здібність у теплійшім під

соню. Як головний доказ новисшого твердже

ня наводить автор численні дані, оперті на

строгих антропольоґічнтх дослідах і пере

конуючі, що в середній, а навіть полудневій

Европі, аристократія визначаєть ся високим

ростом, ясними очима і волосєм, одним сло

вом _ прикметами, що безсумнівно доказу

ють примішку північної арийськоі крови.

Що знов та кров і властиві їй расові

прикмети легко зникають на полудня Европи,

автор наводить факти, відомі з історичних

подій, а власне, що сліди Ґотів, які при

були з над берегів Балтийського моря та

опанували північну Італію й Ішпанію, впги

иули майже цілковито. Те саме видно ів

полудневій Німеччині, де ясний тип вигнбає,

коли тимчасом у північній Німеччині, Данії,

Анґлії і на скандинавськім півострові ясний

тип, завдяки відповідному підсоню, розвива

єть ся і множить ся добре. ,

По думці автора в Індиї, Перспі, Вір

меніі, Грепиі, Італії, Ішпанії, арийська раса

впгибла з причини невідповідного підсонн,

а арийська мова полишила ся в тих краях

  

  



 

 

  

  

тільки як несумнівннй слід підбою, докона

ного в дуже віддаленій епосї,

Що до ріжннцї, яка істнує тепер в а- Ї

рнйських мовах, автор доказує, що ті окре-І

мішности завдячують головно своє ноходженє

тій обставннї, що чужі раси, приймаючи мову

арнйськпх побідннків, впливали на певну

зміну арнйської мови, бо з мови підбитої раси

мусїло все щось лишити ся. Додати одначе

належить, що той спосіб пояснюваня ріж

ннць і певних прикмет у кождій з нннїшннху

арнйськпх мов був уже поданий Шпіглем.

Свою теорію оголосив Пепка в праці

„Огіёіпеѕ агіасае" 1883 р. Три роки піз

нїйше розвинув ту теорію шнріпе в праці п.

н. „Прихід Арнйцїв“, де доказує, що пер

вісною колнскою арнйськоі раси є Сканди

навія, бо тут переховав ся найчистїйшнй тнп

раси ясного довгоголовпя північної Европи,

а строгі досліди антропольогічно-передісто

рнчні дають незбнті докази, що нинішній

шведський тип під краніольоґічннм зглядом

не підляг зміні від пори неолїтнчної епохи.

Належить вкінці звернути увагу на те

орію подану Шрадером, якого працю можна

назвати енцикльопедією арийського пнтаня.

Він зібрав старанно все, що його тикаєгь ся,

розібрав критично висловлені досї думкні

погляди і снлкував ся сформулувати можливо
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д строгі висновки. Та хоч Шрадер був добре

і обзнайомлений зі всімн поглядами на арий

ське питанє, то як фільольоі', ішов радше

за поглядами опертипи на лінгвістиці; своєї

і. власної думки він не оголошує одначе, пода

Ё ючи радше результат критичного розбору всіх

7 дотеперішніх наукових поглядів.

Праця Шрадера появпла ся 1883 р.,

отже в тім самім часі, коли появила ся перша

праця Пенки.

Погляди, сформуловані Шрадером, такі -

Що до початкової історії Арнйцїв можна по

ставити два твердженя як показані, а власне

для арийськнх народів Европи належить прий

мити, що відповідно до найдавнійших сьві

'доцтв традипні, історії й лінгвістичної ар

" хеольоґіі, їх первісна садиба була в північ

ній Европі, а для арийськнх народів Азиі

- що нею була країна положена над рікою

Яксартес. .

Що до арийськнх народів Европи нема

ніяких доказів, аби вони мандрували коли

будь від сходу на захід. Навпаки, дані з

найдавнїйших епох вказують радше посуванє

тих народів на полудне і полудневий схід;

край отже, який займали ті народи перед

поділом мов, лежав на північ від Альп. По

ложенє того краю може бути означене тільки

в приблнженю і то при помочи доказів, опер

т

і
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тих на лїнгвістнчннх дослідах. І так: бук

росте тільки в західній Европі до лініі, по

тягненої від Кенігсберга до Криму; народи,

що говорять мовами латинською, грецькою

і германською, мають один спільний вираз на

означенє того дерева, отже спільна іх перед-.

історична колнска мусіла лежати на захід

від сеі лінії. А що назва сього дерева в

славянській і литовській мові виразно запо

зичена від Ґерманів, то ті народи мусіли мати

свою садибу на схід від лїнії Кенігсберг- Крим.

А що иньші лінгвістичні докази ствер

джують, що в певній епосї мали всі ті народи

спільну колнску, належить отже приймитн,

що вони жили в північній Европі по обох

боках тої лїнїї: Славяне і Литовці в ниніш

ній европейській Росні, Кельтн і латинські

народи, Гелени і Тевтонн, були посунені

більше на захід.

Що тикаєгь ся індо-іранськнх народів,

то _по думці автора, Індн прийшли до Інднї

від сторони північного заходу. В епосї, з якої

походять Веди, Індн жили без сумніву над

берегамн Інду. Одначе оба ті народи _

Індн й Іранці - мусїлн первісно мати спіль

ну колнску і творпли один народ, що жив

на північ від Гімалаїв. А що в найдавнійшій

літературі обндвох тих народів є мова про

ріку Яксартес, то належить догадуватн ся,
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що країна, положена над тою рікою, була їх

первісною спільною колискою.

Тим способом приходить автор до пев

них - по його думці _ вказівок що до

первісних садиб арийськнх як європейських,

так і азийськнх народів; полишаєть ся отже

до порішеня ще питанє: чи арийські евро

пейські народи прийшли з Азиі, чи азнйські

з Европи?

Автор не полагоджує рішучо сього пи

таня. Тому що в попередніх своіх працях був

він `прихильником азнйського походженя А

рнйцїв, а останніми часами змінив гадкуі

клонить ся радше до думки про їх европей

ське походженє _ через те не бажаючи ви

давати остаточної гадки, кладе шість точок,

від порішеня яких має залежати остаточна

децизия цілого питаня. -

Точки ті такі:

1. Давнїйші здогади, що індо-іранські

мови мають найбільше архаїчний характер,

не дадуть себе оправдати супроти новійших

лінівістичннх дослідів над европейськпми мо

вами. Автор є рішучо тої гадки, що евро

пейські мови мають більше первісних прикмет,

як санскритська й зендська, в яких уже видна

певна літературна культура.

2. Висновки, оперті на лінгвістичній

палєонтольоґіі, не можуть нічого децидувати
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і можна лише поставити здогад, що пер-.

вісна колиска Арнйців лежала на півночи, бо

вирази на означенє снїгу і леду є спільні

для всіх арнйськпх мов. Звідси можна до

гадувати ся, що тип первісних Арийцїв на

лежав до одного з північних типів, що від

значали ся фізичною силою і енергією духа.

З. Належить приймитн засаду, що пер

вісні Арнйцї займали значний простір, бо

се конечна умова істнованя скотарського на

роду. В прнближеню можна обчислнти, що.

на одну родину в скотарськім устані треба 5

коло тисячкн гектарів простору; великий про- 1

стір, вільний від природних перешкод, ко

нечннй також для внжнвленя численнїйшоі

людности. Лише в таких умовах днялєкти

ріжнять ся мало між собою, а найліпшнм

прикладом того є теперішній стан турецько

татарських племен. Іх днялєкти так мало

ріжнять ся між собою, що нинішній Турок

може розуміти Якута, що живе на східних

окраїнах Сибіру. А що ві старинної санскрнт

ської й зендськоі літератури можна догаду

ватн ся на певно, що первісні Арнйцї вели

скотарське житє, а днялєкти їх мови ще й

нині зближені до себе, то звідси випливає

конечвнй висновок, що вони займали великі

простори, а первісна їх колиска була дуже

розлога.
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4. Не можна побачити внравного роз

ділу між європейською родиною Арийців і

азийською, бо деякі раси і деякі арийські

мови європейські сильно споріднені з азий

ською родиною. На особливу увагу заслугує

спорідненє Гелєнів з Індо-Іранцями; видна

тут анальогія в царині релігії і тожсамість

виразів, що дотикають рільництва, зброї іт. д.

5. Степень цівілізациї первісних Арнй

пїв, який можна відтворити при помочп лін

гвістичної палєонтольогіі, годить ся в при

ближеню з тим станом культури, який від

слонюють нам археольогічні досліди в епосї

надводпих осель у Швайцаріі. Належить отже

догадуватп ся, що Арпйці прийшли дуже

вчасно до Европи - правдоподібно ще в

камяній епосї, в скорі по повстаню диялєктів.

6. Напрям мандрівок арийськнх племен,

на скільки істнують історичні сьвідоцтва,

йшов від півночи на полудне, а навіть по

части на полудневий схід. Деякі перекази

вказують, що частина арийської людностп

европейської прямувала до Азиі, а власне

до Фригії й Вірменії; з тої причини вірмен

ська мова спорідненя сильнійше з европей

ськими. Про мандрівки зі сходу на захід,

що становили підставу давнїйших історич

иих поглядів, анї історія, ані фільольогія не

дає ніяких позитивних доказів.
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З того перегляду важнїйших праць, що

тикають ся арийського пнтаня, видно, що

останніми часами більшість авторів є за евро

пейським походжевєм Арийцїв. Деякі вчені

полишили ся одначе доси прихильникам а

вийського походженя, а особливо Макс Міл

лЄр, Що ще 1887 р., отже по виданю най;

важнїйших праць приклонників европейськог '

походженя, заявив, що не зміняє своєі думки.

Праця Шрадера, що обговорює річ `

дуже ґрунтовно, в критичиим увглядненвиј

усіх попередніх праць, ве рішає остаточно'

питаня -- і се без сумніву найвідповіднїйщ:

становище для поважноі праці в сім пптаню. ј

В дальшім ході отсеї праці не маємо

 

  

_иаміру будувати нову теорію або боронити

одну з наведених внсше. Нашою задачею

буде представити результати дослідів перед

історнчної антропольоґіі та антропольогічних

дослідів, доконаннх на нннїшннх народах. 2

Постараемо ся проте можливо систематично

зіставити'факти з царини антропольоґії, аби

читач сам міг висновувати, на скільки ті

дані можуть уже послужити до розвязки істо- І

ричних питань. Проте уважаємо коиечною рі- ›

чию сказати кілька слів про звязь антропо

льопї з історією.

Аж до останніх часів історія - гово

рячи загально ¬- опирала ся на перекааах,  
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записаних у старинних книгах або на дослі

джуваню памятннків, що є безсумнівним дока

зом істнованя людських суспільностий, але

про які традиция і старинні книги поли

шили мало відомостий, як приміром памятни

ки старинного Єгипту, клинове письмо іт. и.

Аж в останніх кількох десятках років

передісторична антропольоґія в злуці з гео

льогією достарчили матеріалів до нових вповнї

поглядів на історію людськости.

Науки сї доказали, що людськість

істпує не кілька, але що найменьше кілька

десять тисячів літ. Досліди ті дотикали го

ловно початків чоловіка в Европі.

А що історія, оперта на переказах,

вказувала Азию як колиску людського роду

іщо перед тим не було иньшого погляду,

то не диво, що результати антропольогічних

дослідів в Европі викликали вперед полеміку,

а опісля деякий хаос у поглядах істориків

на початкову історію людськости. Сей хаос

збільшив ся ще, коли рівночасно з відкри

тяии праісторії силкувала ся фільольогія са

мостійно рішати історичні квестиї.

Останніми часами виступили також ар

теольоґн з претенсиєю до виключного права

›ішаня історичних питань. В 1872 р. вийшла

іраця знаменитого віденського археольога

Їернеса („Віе Пгѕеѕсііісіііе сіеѕ Мепѕсііеп“),
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в якій автор бажає зобразити цілість історії `

чоловіка (виключно в Европі) від найдаввїй

ших часів передісторнчних аж до нових, на

підставі майже виключно археольоґічній,'т. є.

на підставі слідів розвою культури. Річ

проста, що й йому не повело ся злучити

праісторію в історією.

В своїй праці говорить автор із ви

разним відтінком злоби про лікарів і інже

нерів, себ то про антропольоґів і ґеольоґів,

що бажають забирати голос в рішаню істо

ричних питань.

Не будемо тут означувати ролі- антро

нольоґії в історії чоловіка _- та надіємось,

нині вводять ся всі, що в багатьох квестнях

історичних докладна знайомість людських рас

конечно потрібна; обмежимо ся тільки вка

зівками, на скілько ті науки, що бажають

нині рішатн самостійно історичні квестиі,

мають до того право і яке становище по

винні ваймити.

Отже коли маємо досліджувати почат

кову історію чоловіка, те не підлягає сумні

вови, що наперед мусить забрати голос антро

полъоґія. Була така епоха, в якій жив чоло

вік у стані натури, не полишаючи по собі

нічого, крім власних костий. Про сю епоху

може говорити тільки антропольоґ. Відбу

довуючи цілий організм разом із мозковим
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ттещт, можна витворити собі бодай в за

, ГВЛЂППХ зарисах понятє про умові здібности

і ТОДІЧНЬОГО чоловіка, а через те про його діла,

ПРО иОГО історію. ,

, Першу доповнюючу відомість до тої за.

ГаЛЬВОї, яку дає антропольоі'ія, може подати

Ш! ҐеОЛьоґія, бо вона може означити до

і Чаднїйше епоху, в якій жив чоловік у пев

ній Фазі свойого розвою. Легко проте зрозу

ІітИ, як тісна мусить бути связь тих двох

РЗУК у кождім питаню, що дотикає перед

1<§т0ричнпх подій чоловіка. Третє в ряду

ШОЦЄ__мусить заняти передісторична археольо

ґія. Ії роля дуже виразна. Досліджуючи

Останки чоловіка з передісторичних часів,

розширює вона значно загальні відомости,

доставлені антропольоґією, досліджуючи по

рівняно первісні вироби людської руки, чи

то приналежні до ґрупи приладів, чи при

значені для всякого ипьшого вжитку.

Належить одначе памятати, що в по

чатковій епосї істнованя чоловіка значіиє

археольоґії підрядне, а то тому, Що в тім пе

ріоді' (маємо тут на думці добу лупаного

каміни), ті найперші вироби людської руки,

що переховали ся до наших часів, т. є. кре

мінні прилади, однакові майже для всіх рас

і в усіх частях сьвіта, бо то елементарні ви

в. ошнович. Ряси квРопи. 3
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роби, що відповідають первісним потребам,

які всюди були однакові.

В пізнійших епохах, особливож у епосі

металю, роля археольоґіі стає щораз важ

нїйша, а то тому, що з виробів людськоі

руки можна робити деякі висновки про сте

пень культури, часто про напрям іі шнреня,

а що найважнійше _ маємо можність дуже

докладного означеня епохи.

Не належить одначе забувати, що всі

ті відомости полишили би ся відорванимн ві

домостяьіи, коли-б ми пе знали, до якої раси

належать відповідні памятки, а ту власне

відомість може дати тільки антропольо'

Найріжнороднійші і найчисленнїйші збірка

археольоґічні з тілопальних кладовищ не мали

би для історії найменьшого значіня, коли-6

тайною полишило ся питанє, яка раса ужи

вала в даній епосі того способу хованв

своїх мерців. Аж в останній добі праісторіі

лінгвістика може бути пожиточна. Дослі

джуванє мови, як одного з обявів людського

духа, повинно без сумніву становити частину

загальних дослідів подій людськости, ~ але

вони можуть сягати взад тільки до часу,

в якім якась мова вже істнувала; лінгві

стичні отже досліди мають своє право в ца

рині праісторіі, бо можуть сягати поза істо

ричну епоху, т. є. поза епоху пнсавих вин;

і
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в певній мові, або памятників із написами.

Що-лїнґвістика відграє важну ролю в істо

ричних дослідах, найліпшим доказом того'

арийське питанє. Лінгвістика, відкриваючи

факт язикової єдности арийськнх народів,

доводить найліпше, що може сягнути дальше,

ніж могла. сягнути історія, оперта на істо

ричних памятниках; та все таки ані лінґві

етика, ані історія не можуть розвивати сього

питаня. Може бути, що антропольоґія у злуці

з археольоґією допоможуть до докладнііішого

виясненя сього питаня, подаючи близші ві

домостп про расові відносини народів, що

говорять арийськимп мовами, особливо тоді,

коли передісторична археольоґія подасть

образ культури тих рас у відповідній епосї.

В дальшім протязі нашої праці будемо

мати отже на увазі взаімні відносини рас.

Займемо ся вперед дослідом відносин

рас в Европі, а опісля, на скілько покажеть

ся потреба, і відносинами тих рас до рас

в иньших частях сьвіта.

||. Расові взаємини в Европі.

ІІриступаючи до дослідів над расовими

відносинами в Европі, треба-б було розпочи

нати їх відповІдно до методу уживаного зви
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чайно в історії, а власне від найдавнійшоі

епохи і йти опісля до найнопійших часів.

Та що в передісторнчній автропольоіііу

так само як в історії, в міру віддаленя від

наших часів число докладно досліджених

фактів малїє, не можемо ужитн того методу

в сій праці тим більше, Що не маємо на меті

систематичного викладу праісторіі від найдав

нійших епох. Нам залежить передівсїм на ра

сових відносинах у нинішній добі.

В дальшім викладі подамо важнійші до

бутки з передісторнчноі антропольогії. Тепер

уважаємо за конечно зазначити на вступі

тільки одно певне: від часу неолїтнч

ноі епохи, т. є. меньше більше від

8 до 10 тисяч літ, усі чашки на

лежать до тих рас, що нинізасе

ляють Европу. Сей факт не підлягає

ніякому сумнівови нині і має велике значінє,

бо зміпяє цілковито загальний погляд на істо

рію Европи. Доси відгравали першорядну

ролю в умах істориків мандрівки народів, крім

того історія нотувала кожду назву народа,

зазначену в хроніках і у всіх памятках істо

ричних. Наслідком того число народів дохо

дить в історії до таксі цифри, що повстає

_ можна сказати без пересади _ правдивий

хаос народів. Передісторнчна антропольоґія

простує ті погляди, вказуючи, що тільки не›
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велике число рас заселяє Европу від дуже

давних часів та що ті самі раси тревають

без зміни до наших днів.

Крім того факт сей має велику вагу і

для самої антропольоґіі, бо позволяе допов

нити дослід неолїтичних рас дослїдом на жи

вих особах тих рас, що істнують тепер; а

се дає можність докладнійшого пізнаня і пе

ренесеня, що так скажемо, результатів із до

слідів теперішних рас на нередісторичні часи,

і то не лише що до фізичних, але й психіч

них прикмет.

Коли-б передісторична антропольоґія

разом із ґеольоґіею дала нам колись образ,

навіть дуже подрібний, поочередного наступ

ства рас, що в ріжних епохах ааселяли Ев

ропу, було-б і тоді трудно зложити їх істо

рію. Ми мали би понятє про фізичні прикме

тн, але не мали би докладних відомостий про

психічні прикметиі не могли би собі відтво

рити образу психольоґічного розвою тих рас;

ми не могли би злучити праісторії з історією.

Маючи-ж певність, що чашки з неолі

тнчної епохи належать до тих самих рас,

які можемо нині докладно слідити, дістаємо

можність доброго зрозуміня психольоґічних

прикмет тих рас у цередісторичній епосї.

При здобуваню хоч би найзагальнііі

ших понять про розвій передісторичних рас,
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можемо зрозуміти причини швидшого або по

вільнїйшого розширюваня одних, а загибелі

других, особливо коли передісторнчна архео

льоі'ія подає рівночасно дані, що позволяють а

поповнити осягнені відомости про степень

і характер культури даних рас. -

З тих причин приступаємо вперед до ›.

дослідів над расами, що істнують тепер.

Нинішня людність Европи, з впїмкою і

східних околиць і північних берегів, скла

' ДЕЄТЬ СЯ З ТрЬОХ ГОЛОВНИХ раб, ЯКИХ ОСЄЛІ 1

і

 

тягнуть ся в напрямі рівнобіжників; коли

посуваємо ся з півночи на полудне, подибу

ємо немов три ріжні пояси людности, зло

жені з рас, Що дуже ріжнять ся між собою; _'

коли-ж посуваємо ся в напрямі рівнобіжників,=-а

то подибуємо все одну расу, чи то на півд`

, ночи, чи в середній Европі, чи на полуднн. :

Північну Европу заселяє раса ясного '

довгоголовця; середню, гористу частину Ев

ропи від Фінїстерн через Альпи аж до схід~

ної частини Карпат, займають оселі темного

короткоголовця; полудневу Европу, зложену

з трьох півостровів: Іберийського, Італій

ського і Грецького, як і поблизькі острови

Середземного моря займає раса, прозвана се

редземноморською.

Приступаючи до поданя фізичної харак

теристики кождоі з тих трьох рас, мусимо

  



  

  

пригадати, що чисті раси не істнують зо

всїм; иовисше наведені також не чисті ціл

ковито ; беручи проте річ стисло, предмет на

шого дослїду становлять не три раси, але

три мішанини рас, зложені з трьох расових

первістків.

Ті три раси на подобу води, що всякає

в пісок, перехрещують себе взаїмно так силь

но, що на граници первісного зіткненя ви

творюєть ся мішана раса, в якій прикмети

двох первістків рівноважать ся обоиільпо і

лише на кінцях осель, для північної раси на

північних побережах, а для середземномор

ськоі на полудневих побережах Европи, ви

ступають виразно прикмети властиві кождій

расі; короткоголовці-ж лише в найвисших

горах середноі Европи мають представителів

чистого типу.

Подрібний дослїд важнійших прикмет

кождоі раси і іх розміщене в Европі дадуть

докладнїйший образ тої мішанини. Перед

тим одначе мусимо подати фізичну характе

ристику кождого типа з'окрема.

Зачинаємо від півночи.

Головні прикмети ясного довгоголовця

такі:

Зріст високий _- коло 1'68 ш. до

1'70 ш., шкіра біла, пера ясна з виразним

румянцем на лиці.
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Волосє ясне, зване загально ясно

бльонд, просте або легко фнлювате, деколи

з легким золотавим відтінком.

Око ясне, в переважній більшости ви

падків ясносиньоі барви.

Вид чашки подовгуватий; пронорция

ширини чашки до ії довжини, взятої за 100,

або чашкова вказівка, виносить коло 70 для

типових чашок. Вид чашки є одною з най

важнїйших прикмет. Глядячн на голову довго

головця з профілю, спостерігаємо ту при

кмету від разу, бо слуховий отвір випадає

в рівнім віддаленю від профілю чола й по

тилиці. Коли дивимо ся з переду; Чашка ви

дасть ся вузкою.

Чоло також вузке.

Лице так само вузке і довге; ніс гор

батий, високий і вузкий.

Фізична характеристика короткоголовця

середної Европи така: '

Зріст середний _ 1'65 пі., шкіра

біла, ьера ясна, але не так яснорожева, як

при попереднім типі.

Волосє темне в ріжннх степенях, по

чипаючи від барви, званої загально „темний

шатен", аж до барви, що буває звичайно

озвачувана виразом „брунет” ; се цілком темна

барва, але не чорна. '



чпэгт
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О чи короткоголовця темні, т. є. темно

пивноі барви.

Вид чашки у випадках скрайноі

короткоголовости зближаєть ся до круглого;

вказівка одначе, т. е. иропорция найбіль

шої ширини до довжини, виносить 87-89.

для типів середних нинїшпих короткоголов

ців, пр. для Сабавццїв. Чаіпка короткоголов

ця, оглядана з боку, зближаеть ся теж до

округлого виду, а ріжнить ся від чаш

ки довгоголовця тим що в останнього слу

ховий отвір надвірнии поміщений в середині

між профілем чола і потилицї, а в першого

ухо дуже близько потилиці. В типових чаш

ках короткоголовців що найменьше дві тре

тині цілої довжини чашки немов висунені в`

перед, а ріжннця та показуеть ся найвираз

нїйше на скелетових чашках. Наслідком того

висуненя на перед частини чоловоі чашки,

видаєть ся лице короткоголовця цофнене в

зад, немов укрите під иередною частиною

чашки, коли в довгоголовця лице більше ви

сунене в перед і се відбиваеть ся ще тим

більше, що чоло низше і похилене в зад.

Профіль короткоголовпя зближаеть ся проте

найбільше до класичного, ідеального типу

грецької штуки - з лицевим кутом, зближе

иим до простого кута.
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Наслідком сеі ріжницї в будові чашки

й лиця, око короткоголовця немов укрите

під передною частиною чашки і в живих

осіб видаєть ся дуже глубоко уміщене.

Лице короткоголовця радше коротке,

як овальне, а часто видасть ся квадратовим

з причини висунених кутів долішньоі щоки,

що особливо відбиваєть ся на лицях старших

і худих осіб.

Ніс короткоголовця трошки запалий,

то значить має такий вид, що коли глядимо

на нього з боку при нормальнім уставленю

голови, верх носа лежить трошки внсше ніж

середина, т. є. навпаки як се бачимо в дов
гоголовця з горбатнм носом. ІСя ріжниця в

будові носа видна не лише в формі хребта,

але і в підставі носа, т. є. площі, в якій

поміщені носові отвори. В короткоголовця.,

площа та звернена в долину ітрошки до неї

реду, а в довгоголовця в долину і трошки до

заду, беручи на увагу нормальну поставу

чоловіка, т. є. коли оси погляду рівнобіжні

до площі, на якій стоіть чоловік.

Середземноморська раса не

однородна, хоч те саме можна би сказати й

про расу короткоголовця середньої Европи;

про відміни одначе тої раси будемо мати

ще нагоду поговорити; говорячиж про саму

расу середземноморську, маємо на увазі лише
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той її відлом, що заселюе полудневу Европу

і острови на Середземнім морі.

Зріст індивідуів тої раси низький:

середно виносить 1-62 до 1'63 пі. Варва

шкіри темна. Загальна будова тіла не вказує

великої фізичної сили. Кістяк і мяснї розвинені

мірно. Волосє чорне, часто переходить у кру

чо-чорну барву, т. є. з синявим блискучим

відтінком. Очи темнопивні.

- З огляду на будову чашки середземно

морська раса належить до довгоголовцїв.

'Лица вузке, звичайно сухе. Ніс горбатий,

римський, високий і вузкий.

Ми сказали вже, що сі три раси роз

міщені так, що ділять Европу на три части:

північну, середну іполудневу. Рівночасно

зробили ми увагу, що між тими трьома расами

не можна потягнути ніякої границі, бо вони

мішають ся з собою на подобу двох плинів,

Що переходять у себе взаімно на основі ди

фузиї.

Близший розслід деяких головнїйших

прикмет, певне їх степенованє в мішанині,

що повстає з двох попередніх рас, дасть нам

докладнїйше ионятє про оселі кождої з них;

тепер скажемо тільки загально, що ясний

довгоголовець півночи пореважає виразно

в отсих краях: в північній частині Великої

Британії, а саме в Шкоциї, в Голяндиі,
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Данії і дальше на схід понад берегамн Бал

тийського моря, кінчачи на просторах, заселе

них Литовцями й Латишами. Швеция, Нор

вегія й Ісландія творять немов осередок

теріторії ясного довгоголовця; тут сей тип

переховав ся найліпше.

Про границі ясного довгоголовця на

нівнічнім Сході і його сусідство з фінськими

племенамн будемо говорити на нньшім місці.

Оселі короткоголовця середньої Евро

пи тягнуть сн здовж лінії від Фіністери че

рез середню Францию, Альпи і Карпати.

Середню Францпю, а власне Овернїю,

заселюють нотомки Кельтів. Альпи і їх збі

ча, як північні, так полудневі, в напрямі

Італійського півострова, займають теж корот

коголовцї. Сабавдці, що заселяють один із

найвисше ноложених альпейських краіз, ува

жають ся за найчистїйших, найменьше змі

шаних нредставителів раси короткоголовцїв.

Ціла стрефа земель від збіч Альн че

рез Чехію до Карпат заселена також корот

коголовцями. На найвисших верхах Карпат,

у Закопанім під Татрами, живуть теж пред

ставителі тої раси усталеного і чистого типу.

Цїла довжина Карпат із їх збічами на

лежить до осель короткоголовцїв.

Сей тип, найчисленпійшнй в Европі, не

реходить до Азиі і тягнеть ся через Малу
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Азию, Вірмеиію, Персию аж до плоскозгіря

середньої Азиі, до гір/Гінду-Куіп і Паміру.

Оселї ссредземноморської раси найліп

ше означити так, що вони лежать на по

лудне від осень короткоголовців. В Европі

становлять вони значний процент населенн

Ішпапїі, хоч на Цїлім просторі того півострова

-вони змішані досить одностайно з короткого

довцями, що зайшли туди пізнійше.

На Італійськім півострові можна від

ріжнити виразно два расові елементи. На пів

ночи, почавши від збіч Альп, тягнуть ся

оселі короткоголовця, але чим більше до по

лудня, можна добачати щораз сильнїйшу до

мішку середземноморського елементу„аж у

кінці на полудни, особливо в Сицилїї, яку

можна вважати продовженєм півострова, се

І. редземноморський елемент стає майже чистий.

На Грецькім півострові расові відносини а

пальоґічні, хоч иомішанє первістків більше

хаотичне. Все одначе на полудневих окра-.

їнах має перевагу середземноморський елемент.

Ми сказали вже, що всі острови Серед

земного моря заселяє середземноморська раса,

а треба ще додати, що на островах захід

ної половини того моря ся раса переховала

ся в значній чистоті. Крім осель в Европі

заселяє середземноморська раса Канарийські

острови, північні побережа Африки і сти

  

  



__46_

 

 

каєть ся безпосередно з хамітською расою

(Феляги в Єгипті) і дальше з семітською расою

в Азиі (Сприйці, Араби). Обі останні раси,

т. є. хамітська й семітська, разом із власти

вими середземноморцями належать до одного.

типу темного довгоголовця.

Розміщенє головнійших расових'

прикмет. `

Ми пізнали в головних нарисах нинішні

оселі трьох головнх європейських рас і

сказали, що раси ті властиво не межують'

із собою, але взаїмно проникають себе, ви-ї

творюючи мішанину, носередню расу. '_

Розслід тих мішаннх рас цікавий з ба-І”

гатьох причин, а головно як явище нерехре;

щуваня; та нам залежить передівсїм на озна

ченю загального характеру самого процесу

неремішуваня, бо се дасть нам можність ви-'

словити деякі висновки загальнїйшої натури,Ї_

що можуть служити як важні історичні вка¬

зівки. Для нізнаня характеру того процесу,

неремішуваня рас треба розслїдити розмі-Ї

щенє поодиноких расових прикмет у тенеріш-т:

ній мішанині.
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Розміщено чашкової вказівки

в Европі.

Численні праці довершені в ріжних мі

сцевостях Европи над чашковою вказівкою

дають можність нарисованя відповідної мапи.

Маємо власне перед собою мапу, опрацьо

вану Уілїямом З. Ріплєєм.') На тій мапі

чорна барва означує вказівки 87-89; в міру

знижуваня вказівки барва стає яснійша і

переходить остаточно в цілком білу при вка

зівці понизше 77. Всіх степенів є сім; кожда

група ріжнить ся від попередньої двома оди

нипямн. Вже з попередніх даних про оселі

трьох головних рас Европи можна бачити,

що найвисші вказівки припадають на се

редні теріторії осель короткоголовців. Мапа

Ріплея представляє се поглядово.

Перша, найдальше на захід висунена

пляма чорної барви (вказівки 87-89) займає

середину Овернїі у Франциї; друга більша

чорна пляма, відділена від першої невелич

ким, трошки ясиійшим пояском барви, займає

цілу височину Альпейську. Опісля слідує

перерва, а дальше чорна пляма прямує на

полудне понад берегом Адріятського моря,

1) Ь” Апііігороіоеіе з р. 1896, ст. 518.

  

 

 



 

 

  

через Босну, Герцеговину, Чорногору і Даль

матію.

Рінлєй спрацював лише мапу західної -

і середньої Европи; отже для іі доповненяі

належить цілу Карнатську височину озна

чити коли не чорною плямою, то в кождім

разі дуже темною (чашкова вказівка у захід

них Карпатських гірняків виносить 85-86,

у східних 84-85)1). Всі ті плями окружа

ють яснїйші барви в міру віддалепя від сере

дини нлями. Номеньшуванє темноі барви на

північ і постепенна її переміна на яснійші

барви _ досить правильні. Ся поява зале

жить від того, що чашкові вказівки змень

шають ся постепенно в тім напрямі, вптворю

ючи правдивий правильний арптметичний ряд,

що номеньшуєть ся.

Сю появу можна найліпше оцінити,

коли візьмемо на увагу просту лінію, що пе

реходить від Альпейськоі височини, пр. із

Сабавдиї на північ через східні департаменти

Франциі, дальше попри східну граннцю Бель

') Вказівки на мапі Ріплєя значно висші від

поданих у праці Тонінара; останній подає вказівку для

Овернії 84-85. На ті ріжннці не звертаємо уваги,

бо нам залежить не на гтнслости обсерваіші ланого

факту, але на його загальнім характері. Ріжншш певно

заходить тут задля иньшого методу помірів.
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ґіі, опісля через Голяндію аж до заливу Зуй

дерзе. На тій лінії подибують ся всі вказівки,

почавши від групи 89-87, аж до вказівки

понизше 77, а кожда група займає на тій

лініі майже однаковий простір. Так само

коли візьмемо другу лінію рівнобіжну до по

передньої, що веде від східних збіч Альпей

ської височинн до підстави данського пів

острова, побачимо, що розклад вказівок буде

цілком подібний. Взагалі коли будемо посу

вати ся дальше на схід, побачимо, що кожна

лінія, яка веде з середноі Европи до берегів

Балтийського моря, представить нам анальо

ґічну появу; мапа Ріплея вказує нам сей

факт на перший погляд. Оя поява залежить

від перемішаня двох ріжпих расовнх первіст

ків: ясного довгоголовця з одного бокуі

-короткоголовпя середноі Европи - з другого.

Не аадавано собі досі питаня: до якої

епохи належить віднести сю появу переміщу

ваня двох типів. Брока достеріг її перший

у Франциі. Короткоголовцям Овернії надав

він назву Кельтів, а довгоголову расу

назвав загально расою Кимрів, розуміючи

під нею терманську расу взагалі. Тим спосо

бом Брока погоджував по-трохи той факт із

иануючою тоді теорією Макса Міллера про

мандрівки народів із Азиі, маючи на думці

історичну епоху. Коли сю появу добачено і

В. ОЛЕХНОВПЧ. РАСП ЕВРОПП. 4
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в Німеччині, повстала теорія, відповідно до `

якої північний довгоголовець є представит'

лем Арийцїв, а короткоголовець представляє

якусь незнану расу тубильчу, правдоподібмо_

туранського, азийського ноходженя. *

Поява постепенного зменьшуванн чашко

вої вказівки істнує і на землях Славян, що

займають рівнини положені па північ від

Карпат; розслідам іі у нас нрисьвятимо кіль

ка слів.

Вже перша праця, що дотикає фізичноіі

характеристики галицького населенн і вийшла

з під пера проф. Маєра та д-ра Копернпцкщ

го,1) виказала, що чашкова вказівка змень-"

шуеть ся в міру віддаленя від верхів Кар

пат до північної рівнини. В відповіднім місці

(ст. 158) сеі праці читаємо:

І,Сей цікавий факт, що однаково між

руським і польським населенєм короткоголов

тип чим раз більше розповсюднений в міру

того, як людність поселяла ся щораз блнзше

до верхів рік, міг би мабуть насунутн гадку,

що між топоґрафічною прикметою якоїсь око

лиці і типовою будовою голов у тамошнього

населенн може заходити певна причинова

звязь. Але такий здогад про подібний вплив

1) „Сііагаіхіегуѕїуіха ііиусипа Ішіпоєсі ваіісуј

"“, Краків, 1876 р.
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противив би ся найбільше узасадненим і пе

реважно признаваним гадкам антропольоґів

про вплив окруженя на фізичний тип чоло

віка; ми повинні проте вижидати поясненя

сього факту дорогою історично-етнольоґічних

розслідів про наш край“.

В другій серії розслідів автори по

чали сумнівати ся про істнованє сього факту,

бо кажуть: 1) „Хоч проте факт, що випли

ває з попередніх спостережень і виказує

певну звязь між степенем брахікефаліі у

Поляків і їх топоґрафічним розміщенєм із

одного, а кранїольоі'ічним типом Русинів із

другого боку, представив ся нам на разі так

значучо, як на те заслугував під антропо

льоі'ічнимІзглядом, то на підставі нинішніх

спостережень не лише значінє сього факту,

але й сама його актуальність сильно захи

тані“.

Те хитане і неиевність в опїнці по

висшого факту походять головно звідти, що

автори шукали його виясненя в ріжницях,

що заходять між польським і руським пле

менем, як на те вказує дальший уступ.*)

1) 2Ьібг угіаіі. апігор. іхгај. І, 9, 1885, ст. 62.

“) Также, ст. 63.

.;
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„Між долїшнякамп в Полякіз із надви

слянських низин короткоголовоі форми най

більше розповсюджені (760/0), у Полякіз осі

лих на Руси (східна Галичина) вони най

меньше численні (570/0). За те носередногоёі

'лові і довгоголові форми в останніх два

рази частійші (250/о і 170/0), як у перших

_(120/0 і 90/0). Остання обставина, що виходила

вже з попередніх наших спостережень, ствер

джувала би немов наші уваги, висказані тоді

про походженє збоченя в Полякіз на Руси

від головного типу імала би велику ан

:тропольоі'ічну вагу, коли б її колись потвер

дили спостереженя, численншші 1 певнійші

від дотеперішнїх. Проте не кванлнчись із

принятєм повнсшого спостереженя, що насу

.ваєть ся нам вдруге, за антропольогічну цїху

фактично усталену, маємо в ньому одначе но

.. дробицю, гідну уваги і окремого розсліду.,

„Скажемо виразнїйше: 300 добрих спостере-д

жень кефальометричних про Полякіз із ру

ських повітів 1 стільки-ж із надвисляпськ у

низин, довершених одною особою, можуть

рішуче розвязати сю важну квестию“.

Близші і докладнійші розсліди доказали

що погляд сей цілковито справедливиізё

чашкова вказівка в Галичині обнижаєть ся

від заходу на схід; залежить се від при

*-_мішки середземноморськоі раси в східній Га
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`личнні. Та сама поява істнує і на верхах

Карпат, бо в Закопанім виносить вказівка

85-86, а коло Чорногори ледви 84; та все

таки факт поменьшуваня чашковоі вказівки

істнує на лініі Закопане-Краків так, як і ііа

лїнїї Чорногора-Львів.

Важнїйшою річию є, що сей факт можна

спостерегти не тільки в границах Галичини,

але й значно дальше на північ.

Наші розслїди в границах польського

королівства, а власне в губернії Люблинській,

Радомській і Ломжинській, та на Литві, ра

зом із дослідами довершеними иньшими до

слідниками, дозволюють нам усталити сей

факт для цілого простору на північ від Кар

пат. Коли розслідимо чашкові вказівки на

лініі, поведеній з верхів західних Карпат,

Закопаного, через Краків і Варшаву до гра

ниць Литви і дальше через Литву, Жмудь,

то переконаємо ся, що розклад вказівок буде

такий самий, як на лініях, розсліджуваних

перше в середній і західній Европі.

Ріжницї не дотикають основної прик

мети появи, опертоі на постененнім зменьіпу

ваню вказівки, або короткоголовости. Реля

тпвні ріжннцї опирають ся на тім, що вка

зівки на верхах Карпат трохи низші; хоч

спад від верхів гір до долини Висли вираз

ний; посередиі вказівки 82-81 займаіоті

т.

м.

  



  

  

 

  

значно більший простір, бо тягнуть ся че

рез Королівство польське аж до Литви. Даль

ший вправний спад почнаєть ся на Жмуди

і кінчить ся в границях осель нинішніх Ла

тпшів вказівкою 78. Для расових відносин,

що дотикають славянськнх земель, які лежать

дальше на схід, бракує доси подрібних даних,

аби можна було на основі тої одної ціхи

дати якесь понятє про расові відносини; по

говоримо проте про них на нньшім місцї.

Говорячи досн про короткоголовців се

редньої Европи, ми мали на увазі іх відно

сини до раси довгоголовця півночи; тепер

скажемо ще кілька слів н'ро відносини раси

короткоголовців до нолудневої раси, се-б то

Середземноморців.

В сути річн засаднича поява полишаєть

ся й тут, бо головні чинники ті самі, т. є.

помішанє двох расових елементів: коротко

головця і довгоголовця; але другорядні об

ставини, які зрозуміємо в дальшім тягу, впли

нули на те, що сама поява не виступає на так

великім просторі. Коли прим. візьмемо лінію

від середини Оверніі до Ліонського залнву,

то отримаємо також ряд поменшуваних вка

зівок чашкових від 87 до 80. Але найбільше

характеристична буде лінія, що веде з сере

дини Альпейськоі височини через Апеніиський

півостров аж до полудневого його кінця; на
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тій лінії зменшуєть ся чашкова вказівка так

само, як на лінії, що веде з середни Альпей

ської височинн до Голандії, а властиво до

заливу Зуйдерзе.

В иньших частях Европи пропорциа

вказівок трохи відмінна, але ті краї лежать,

що так скажемо, на кінцевих лініях Европи

і поза границями головної появи переміщу

ваня двох расовнх первістків. І так до Ібе

рийського півострова дістало са відповідно

не велике число короткоголовців, при тім

діставали ся вони там у ріжпих епохах і нї

коли не утворили однородноі, збитої маси.

Засадничим елементом расовим Ішпанїі по

лишилп ся Оередземноморцї, хоч крім корот

коголовцїв (Кельтів) в Ішпанїі є виразні

сліди елементу яспого довгоголовця півночи,

на що зрештою є докази і в історичних часах.

В Англії, в четверторядовій епосї, на

лежали первісні жителі також до середземно

морської раси. Опісля, коли той край став

півостровом, дістала ся до Англії тільки не

велична частина короткоголовцїв; далеко

більше прибувало їй північних первістків

расових, і тому то вказівка в Англії одно

стайиа на всім просторі; вона виносить усюди

коло 78, виказуючи виразну перевагу довго

головах первістків.
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Данія, Швеція і Норвегія _ се немов

батьківщина ясного довгоголовця; в тих

краях полишив ся найчистїйшнй тип, а чашкова

вказівка _ беручи на ввагу простір і за

людненє - найнизша.

Розклад чашковоі вказівки дає нам

можність представити загальний нарис расо

вих відносин в Европі. Загальний образ тих

відносин відповідно досить простий і в кіль

кох словах представляєть ся так: В серед

нім гористім поясі Европи є деякі околиці,

в котрих переховуєть ся короткоголовець в

чистій відміні, а то: в середині Овернїі, на

цілій височині Альпейській, в горішній ча

стині Балканського півострова, вкінці на вер

хах Карпат. Коли візьмемо на увагу вказівки

від найвисших до 83, то простір занятий ко

роткоголовцем, буде розтягати ся від Фінї

стери через цілу середню Францию і сере

дину Европи аж до Дніпра; понад те корот
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коголовці займають майже цілий Балканський

півостров.

Відносини короткоголовця до довгого

лових рас від півночи і полудняЇОзначує ду

же добре постепенне, повільне зменшуванза

чашковоі вказівки. Се факт великої ваги,

бо вказує, що відносини тих двох первістківіЗ!

расових тревають дуже давно, а вппливом іх  
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протягом довгого часу і то як від півночи,

так і від полудня.

Зріст.

При розслїді перемішуваня рас чаш

кова вказівка є найважнїйшою прикметою,

але й иньші цїхи, як прим. зріст, дають теж

важні дані, бо зріст належить до дуже по

стійних расових цїх.

Знаємо вже, що ясний довгоголовець е

високого росту, короткоголовець ~ серед

ного, а середземноморець - низького. Тому,

що ми пізнали вже оселі тих трьох рас в

Европі, проте можемо з гори провидїти, який

буде результат розсліду сеї расової ціхи.

Що тикаєть ся західної і середноі Европи -

зріст мусить бути найбільший на півночи,

єу найменьший на полудни. Погляньмо, які подро

бипї представляють під тнм зглядом нинішні

європейські держави.

Зріст у Франциі. Найдокладнїйше

розслїджений зріст людностп нинішної Фран

циі, завдяки невтомній енергії Брока і його

школи. Подрібні розсліди, ведені найріжно

роднійшими методами, наказали, що одна

частина, північна, має найвисший зріст, се

редна частина _ низький, третя частина

полуднеза, оперта на Піринеї, мае зріст се

  



    

редний. Сі ріжниці залежать від того, що

в північній Франциї є найбільша примішка

ясного довгоголовця; в середині, як уже

знаємо з розслідів над вказівкою, скуплені

садиби короткоголовця, а на полуднн, хоч

зріст середземноморської раси найнизшпй, то

первісток ясного довгоголовця полишив ся

Тут у ЗПаЧНІЩ ЧИСЛІ, ПІДНООЯЧИ НЕСЛІДКОІ

того пересічну цифру зросту; середна отже

внсочина, як скупленє короткоголозців, дає

найнизший зріст. Мандрівки ясного довгого

ловця, що йшли до Ішпапії, затримували ся

якийсь час перед Пірннеями, як природною

перешкодою і піднесли зріст давнійшого па

селенн нолудневоі Франциі.

Подрібні мапи зросту дуже цікаві, бо

дозволяють у численних випадках ствердити

напрям мандрівок або також новільного ши

ревя якоїсь раси в давнійших теріторіях.

Одною з найцікавійших мап, що пред

ставляють поглядово відносини двох голов

них рас у Франциі, є мапа, уложена на отсїй

засаді оцінки зросту: В кождім департа

менті обчисляють цифру пописових, яких

зріст перевисшає 1'732 пі. на загальне

число 10.000 пописових. Показуєть ся отже,

що найбільше число 1560 випадків високого

зросту випадає на північні департаменти, а

найменьше, 316 на середину Овернїі.
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Коти угрупуємо всі департамента Фран

цнї у двох частинах так, що в одній поли

шимо ті, в яких виходить надвижка від 1560

до 694, а в другій від 686 до 316, то Фран

нна розпаде са на дві майже рівні частині, а

передільна лінія буде йти рівнобіжно і майже

в рівнім віддаленю від бельгійської границі

на півночи і від полудневої границі, або

лінії Піринеїв. `

Зріст у Бельгії. Бельгія за малий

край, аби з його даних можна було робити

подрібні висновки; зазначимо лише, що се

редний зріст дорослих жителів Бельгії вино

сить по обчисленах Кетелєта 1'688 пі., коли

пересїчпа для Франциі виносить 1'650 ііі.

Положенє Бельгії на північ від Франциі

оправдує вповнї сю ріжницю.

Зріст в Англії. Цікаву появу що

до зросту представляє Апглїа. Ми бачили,

що чашкова вказівка однакова майже на цїлім

просторі Англії і подали причину сеї появи,

а то, що обі перемішувані раси належали до

і довгоголовцїв, але ріжиили ся зростом. Дав

нїйша раса належала до нервістку серед

земноморців і приходила з полудня Европи,

пізнійша раса була. високого росту і при

ходила з півночп Европи. По причині сеї

ріжиицї зросту бачимо в нинішній Англії

постепенно збільшуване зросту від полудня
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на північ. На полудневім березі середна цифра

зросту спадає в деяких околицях до 1'63 ш.,

а навіть до 1'61 ш., на північ знов зріст

збільшаєть ся постепенно і доходить у Шко

циї середно до 1'71 пі.

Зріст у Швециї й Норвегії.

Зріст населенн тих краів належить до най

висших і виносить середно: для Швециї

1'69, для Норвегії 1'71 пі. Є певна анальо

ґін в появі зросту між Швециєю і Норве

т'ією з одного, а Шкоциєю з другого боку.

І тут і там зріст збільшуєть ся до півночи;

ітут і там найвисший зріст ховаєть ся в

горах і на дрібних, глубоко всунених у море

північно-західних допливах. Належить одначе

додати, що Норвежцї висші від Шкотіві

є найвисшим народом в Европі _ принай

меньше в деяких округах.

Зріст у Німеччині. Осередком

найвисшого зросту для німецького народу є

підстава Данського півострова; звідси змень

шаєть ся зріст у полудневім, а властиво схід

но-полудневім напрямі.

Зріст на Італійськім пів

острові. Найвисший зріст спостерігаємо

в Венецькій провінциї, що ноясняєть ся тим,

що край сей лежить зараз при воротах, якими

північні орди могли входити до Італії.
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В Піемонті, з причини близького сусід

ства зі збитою альпейською групою коротко

головна, зріст низький. Трошки збільшаєть

ся він у Тосканїї, дальше на полудне змень

шуеть ся постепенно і доходить до мінімум

зросту для Европейця на острові Сардиніі,

де виносить середно заледви 1'58 пі.

Сей подрібннй розбір расових відносин,

що випливають із розсліду зросту, кінчимо

увагами, які подав Топінар в кінці розділу,

де говорить про зріст в Европі.

„Европа, з причини ріжнородности зро

сту, дае можність робити студиї над вели

кими стежками рас, що стирають ся з собою.

Три головні європейські раси істнують у

більших або меньших групах, що в численних

випадках зникають, немов би розпливали ся

одна в одній. Та коли поминемо подробиці,

ті три раси представляють ся так:

Раса ясного довгоголовця в найча

стійшім стані істнує на острові Ісландиі,

в Норвегії і Шкоциї. На полудни Шкоциї

зріст змеиьшуеть ся постепенно. З Норвегії,

через Швецию й Данїю, як і через Фінлян

дию, переходячи на теріторію Росиї, обна

жаєть ся також.

В деяких околицях зріст збільшаеть ся

трохи, приміром довкола полудневих берегів

Балтийського моря, а звідти у трохи скіснім
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напрямі на полудневий захід _ до Вест

фаліі, Люксенбурґа і рівпин Шампаніі, даль

ше знов аж до узгіря Бургундиі, але як

загальна поява, істнує безнастанпа номень

шуваиє до полудня. Найдовша лінія посте

пенного поменьшуваня веде з Фінляпдиі че

рез Королівство польське і Австро-Угорщину,

звідки йдуть три відноги: перша _ в на

прямі Сербіі, друга _ в напрямі Піємонта,

а третя _ аж до полудневихркраїн Італії.

Північне мере з Калетанським проливом

і Балтик .становлять первісне або друге

огнище ясного довгоголовця, коли береги

Середземного моря становлять первісну са

дпбу темного довгоголовця. Між тпмп двома

первістками довгоголової раси подибуємо расу

короткоголовця середного ресту“.

Варва велося, ечий, шкіри.

Варва велося, ечий і шкіри може бути

також предметом студий для докладнійшеге

езваченя відносин рас в Европі, а то тому,

що три головні раси европейські ріжнять ся

значне на тій точці. Наслідком мішаня рас

невстають посередні барви.

В барві велося, при неремішуваню ев

репейських рас, творять ся всякі можливі

відтінки, від кручо-черноі до найяснійшеї,

  



  

майже білої. Поміж тими двома скрайними

барвами укладано кількадесять прібок волося

атак степеновимн барвами, що прібки, які

лежали ііобіч себе, не ріжиили ся майже.

В барві шкіри заходить та сама по

ява. В Европі істнують численні відміни

барви шкіри: від білої, делікатноі, з сіткою

волоскових начинь _ у жителя півночи, аж

до снїдої, темної шкіри середземноморця.

у Варва очий дає знаменитий приклад

новставана посередних барв: коли одно з

батьків мае очи пивноі барви, друге снньої,

в дітий буває барва очий в численних ви

падках зелена; е се той самий результат,

який отримує маляр, коли мішае з собою сі дві

барві.

Одначе для означеня відносин расо

вих первістків у певній мішанинї не стільки

має значіня розслід витворюваних мішаних

барв, скільки присутність барв, властивих

нождій расї посеред даної мішанинн. Та за

сада показала ся найпрактичнїйшою і слу

жить основою для всяких нинішпих праць

в обсягу антропольогічної характеристики

нождоі людностп, а одержані сею дорогою

результати вдоволяють вповнї.

Для докладнїйшого пізнаня результатів,

осягнених в Европі, подаємо кілька цифр,

що дають докладно понатє про взаємні від
  

 

 

  

 



    

носини расових нервістків у трьох краях, а

те: Скандинавії, Франциі і Ішпанїі. Подані

цифри представляють нрецентові відносини.І

На сто одиниць. Скандинавія. Франция. 1іппанія.4

Чорне волосє 4,3 10,4 39,4

темне „ 11,2 16,7 35,2

ясне „ 43,0 29,0 4,2

ясне-бльонд волосє 6,4 4,4 0,6

рудаве „ 1,8 1,9 0,3

чорні ечи 2,1 4,5 21,5

темні „ 6,3 14,1 19,7

пивні „ 6,3 10,7 16,4

сиві „ 17,2 26,2 18,5

сині „ 68,4 44,5 23,9

сніда шкіра 17,8 49,1 66,5

посередна шкіра 4,6 8,6 18,9

ясна „ 77,6 42,3 14,6

Переглядаючи отсю таблицю можемо

легко здати собі справу з відносин трч

расових-первістків у кождім тім краю.

Аби ті відносини зробити виразнїй

ми, викидаємо з рахунку мішані барви, поІ

середні, а полишаєме лише темну і яснј

барву; тедї отримаємо таку табличку:

Темне волосє 15,5 39,1 '74,6

ясне „ 75,8 63,5 23,3

темні ечи 8,1 18,6 41,2

сині „ 68,4- 44 5 23,9
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темна шкіра 17,8 49,1 66,5

ясна „ 77,6 42,3 14,5

Посуваючи аналізу дальше, для осяг

нена відносин расових типів, лучпмо темпу

барву волося, очий ішкіри в одну групу,

із асну барву у другу; тим способом отри

маємо просту пропорпиіо типів:

тип бльондина темний тип

Скандинавія 77,8 13,8

Франция 39,2 49,9

Ішпанія 20,5 60,7

Коли-б ми тим самим способом розслі

днли народи середноі Европи, прим. беручи

на увагу Данїю, Німеччину, Італію, то отри

нали би ми анальогічний результат: ясна

барва очий і волося, що переважає на пів

ночи, зменьшуєть ся постепенно на полудне,

і навпаки _ темні барви переважають на

полудни, а зменьіііують ся на північ.

Коли посунемо ся дальше на схід, по

бачимо сю саму появу. Коли з литовсько

елавянських земель поведемо лінію приміром

від Ковна через східні повітн Королівства

польського і східну Галичину до Чорногори,

то синя барва очий буде постепенно меншати

в міру, як будемо посувати са від півночи

на полудне. На Жмуди число синіх очий

доходить до 60%, а в околици Чорногори спа

дає до 20/„.

В. ОЛЕХНОВІІЧ. РАСИ ЕВРОПИ.
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Невелике числе розслідів, деверінених

досі, не дозволяє нам поставити так докладні

цифри, які подали ми для західної Европи,

але вони й так вистають, аби виказатн ціл

ковиту анальоґію до расових відносин, іііз

наних докладно в середній і західній Ен

році Про деякі, зреінтою незначні ріжннці`

будемо мати нагоду поговорити на иньшіі

місци. Тут зазначимо тільки певну власти

вість, що цїхує східню Европу: на верхаі

Карпат ріст короткоголовнів збільшаєть ся

В середній і західній Европі ріст, як ми ба~

чилн, зменьшаєть ся постепенно він півночі

на полудне, що залежить від того, іцо рісі

ясного довгоголовця високий, ріст коротко

головця середної Европи середний, а серед

земноморця низький. Отже віддам короткого

ловцїв, що заселяють Карпати і краї Бал

канського півострова, визначаєть ся ростоі

висшим від середного. Появу сю можна за

вважати і дальше на схід, а то в нолудневі:

частині роснйськоі держави.

З тою одною виімкою, що дотикає тільк

одної ціхи, росту, взаємні відносини трьо

головних рас західної і середної Европ

однакові. Чашкова вказівка, барва шкірі

велося, очий, ріст _ вказують, що найваж

війшою загальною признакоіо тих відносин

постепенно перемішуванє тих трьох рас. Се
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стан річи представляють найліпше мапи,

опрацьовані для кождоі признаки з окрема.

Переглядаючи ті мапи ііо черзі, можна бачити

докладно появу взаїмного прониканя одної

раси в оселі другої.

Коли-б хотів хто представити сю появу

на одній мапі, мусів би іі уложити так, аби

кожда з трьох рас була означена иньшою

барвою. Расу асаого довгоголовця належало

би представити за помічю ліній, що виходи

ли-б із Ісландиі, Шкоциї, Норвегії і Швециї.

Ті лінії розходили би ся промінисто по ці

лій Европі, досягаючи північних берегів

Африки і Малої Азиі, а на сході через зака

спійські степи західна-північних збочів се

редно азийської височинн. Варва, що мала-б

представляти расу. темного довгоголовця,

обіймаючн побережа Середземного моря, йшла

би з країв полудневої Европи промінисто на

північ аж до Швециї і Норвегії, до північ

них границь Литви, а через ворота поміж

Чорним Морем і Карпатами досягала-б рів

нин полудневої Росиі аж ііоза Дніпро.

Оселі короткоголовца кельто-славян

ської раси займають, як знаємо, середину

Европи поміж двома попередними расами.

Барва, що представляли-б ту расу, була-б

темна в середній Европі, де короткоголовцї

сидять збитими масамп, а на північ і по
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лудне блїднїла-б, доходила-б одначе ідо по

лудневих і до північних окраїн Европи.

Бачимо отже, що взаїмне прониканє

трьох рас є найзагальнїйшою появою в ра

сових відносинах Европи.

Є то поява першорядного значіня, якої

пізнанє мусить засадничо змінити дотепе

рішиє розумінє мандрівок народів в історії.

Що мандрівки іотнували, се не підлягає нїя

кому сумнївови, бо вони добре відомі навіть

в історичних часах; розхоиить ся одначе

про їх вплив в історії у твореню повітвих

держав. Іще недавно думано, що всї на

роди Европи, які говорять арийськими мо

вами, прийшли з Азиї. Факт, винснений вис

ше, заперечує цілковито сьому поглядови і

. меньших орд не змінили засадничих первіст

` ків расових.

Коли візьмемо надто на увагу доказа

ниїі нині факт, що від пори неолїту всї ко

пальні скелєти людські належать до того

самого населенн, з огляду на расові зложни

ки, що й нинї істнує, то тим більше буде

ясне, що про мандрівки в давнїйшім розу

міню річн не може бути бесіди.

Ііоява постепенного зменьшуваня чаш

кової вказівки від височини середньої Фран

диї в напрямі берегів Північного моря була

вказує, що історичні мандрівки більших або '
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7найперше доказана французькими вченими.

Брока завважав від разу, що ся поява зале

жить від помішаня двох ріжпих первістків ..

расових. Сей учений старав са опісля від- .,

,- ііайтн вказівки, що стверджували-б сю появу

в історичних часах, при помочп даних, за

черпнених із римських істориків, а головно ' ,з Цезара.

Цезар, як відомо, говорить, що за його

часів ділила ся Ґалїа на три стрефи, з яких

кожда була заселена відрубним народом, і то

_ посуваючнсь із півночи на полудне _

Бельгамп, Кельтами й Аквітанами. Кождий із

тих народів радив ся ииьшиміі правами, мав

окрему мову і звичаї. Ґарона віддїлювала

Аквітанїю від осад Кельтів, а Секвана і

Марна відділяла останніх від Бельгія. Осади

Кельтів розтягали са аж до Гельветії і до

Рену.

Означенє Цезара годить ся вповнї з ре

зультатами, осягненнми при помочп антропо

льогічних розслідів. Жителі Аквітаніі від

повідають середземноморській расі, що й нині

має перевагу в полудневій Франциі. Кельти

_ то нинішні короткоголовцї, що й нині за

і селають середню Францию. Бельги _ то

представителї північної раси.

> Брока, покликаючись на сей уступ із

Цезара, полишив короткоголовцям давню їх
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історичну назву Кельтів, а північну расу,

в якій переважає тип ясного довгоголовця,

охрестив іменем раси Кимрів, позичениц від

історика Террі.

В дальшім ходї антропоііьоі'ічних роз

слїдів показало ся, що Німці' також не од

нородний парід, що німецька людність скла

даєть ся також ія двох первістків і то з

таких самих, які знайдено у Франциї.

Німецькі вчені, як ми бачили з огляду

в нершім ровдїлї, займали відрубне стано

вище. 0пираючись переважно на лінгвістиці

й археольоі'ії, поставили собі за задачу роз

вязати отсе питанє: котрии зі знаних антро

Іпольоіічних типів, що належать до народів,

які говорять арииськими мовами, належить у

важати за первісних Арийцїв? Дослїди в тім

напрямі не довели до результатів, що могли

би ровяснити темноту праісторіі. Догадую

чись, що первіснипи Арийпями може бути

лише раса північного довгоголовця, належа

ло-б знов говорити про деякі мандрівки,

хоч у нротивнім напрямі. Що тикаєть ся раси

короткоголовцїв, вона як неарийська по думцї

тих учених, мало звертала на себе уваги.

Вони думали, що ся раса туранського по
ходженя та що в історії людськости вонаІ

відгравала лише підрядну ролю.
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Антропольогічні розслїпи на землях,

що лежать на північ від Карпат, головно між

Полякамп й Литовцами, дозволяють поставити

докладнійші висновки, вказані французькими

вченими. Постепенне зменшуванє чашковоі

вказівки доказує безперечно, що населене

Польщі і Литви витворювало ся на місці та

що той витвір відбував ся в передісторичній

епосї, починаючи що найменьше від кінця

неолітичноі епохи.

Здогад мандрівки Поляків іЛитовцїв

абсолютно не можливий, бо тоді не можна-б

вияснити, з яких причин Поляки, прийшов

ши до Европи, станули рядами в лініях, що

йдуть від Карпат до півночи, таким способом,

що наивнсші вказівки наишли ся на верхах

Карпат, а найнизші на північних окраїнах

Польщі, коли посередаі вказівки найшли ся

по середині, то значить, на властивім собі

місці. Так само Литовці, хоч мають висшу

вказівку, займали полудневу частину краю,

а Жмудини, з низпіою вказівкою, мусїли зай

мити місця ще висше на північ. Взагалі факт

постепенаого проріджувана темної барви во

лося і очий, при збільінуваию числа синіх

очий і бльондинових типів, вказує, що оба

сі народи творилп ся на місці і в тій самій

епосї.
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А що ся поява виступає однаково на

західних збочах Карпат, в чисто польських

повітах, і на східних збочах Карпат, т. є.

в руських повітах, тому належить догадува

тись, що поділ поселеного тут народу на.

два племена: польське і руське _ належить

до історичних фактів пізнійшоі доби.

Та знов обставина, що появу зменшу

ваня чашковоі вказівки можна бачити в даль

шім тягу на північ, на землях населених Ди

твинами і Жмудинами, доказує, що процес ви

творюваня народів на ііорічу Висли й Ні

мана з двох засадничих первістків расових

і то на цілім просторі від Карпат аж поза

границі Жмуди, був раньший від твореня

арийських мов. Антропольоґічні розсліди на

селеня Франциї й Німеччини, та в деяких

східних країнах, дають можність докладнойј

оцїнки вартости лїнівістичннх студий для пра-`

історії.

Всі висше названі краї заселені наро

дами, що складають ся з тих самих двох за

садничих первістків расових і дуже правдо

подібна річ, що витворюванє тих народів

відбувало ся в одній епосї, або в епохах не

дуже віддалених від себе. Щож бачимо під

лїні'вістичним зглядом? Франция говорила

кельтською мовою, нині говорить романською;

в Німеччині істнує відрубна мова, іцо є
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одною з арийськнх галузий. На теріторії

данної Польщі маємо дві мові, з яких кожда

належить до первісних арийськнх, хоч землі

на берегах Висла й Німана належать до тої

самої антропольогічної формациі.

Бачимо отже, що докладаий розслід

відносин раси ясного довгоголовця на землях

данної Польщі виясняе докладаїйіне взаїмні

відносини двох найважнїйших елементів ра

сових Европи; граница сфера ясного довго

головця і правдоподібної його первісної осада

зарисовуєть са внразнїйше. Ми бачили вже,

що тип ясного довгоголовця переховав ся

`_ найліпше в Ісландиі, Шкоциї і Скандинав

ськім півострові. На континенті Европи бе

реги Північного і Балтийського моря нале

жать також до садиб тоі раси, бо тип сей

тут іще дуже виразнай. Властиву границю

сфери ясного довгоголовця становить лінія,

що йде від Фінїстери через Алыіа і гористу

частаііу середноі Европа, а в кіацї через

Карпати; і хоч дальше на полудне від сеї

лініі є ще численні сліди сеї расіі, то все

ся лінія, що йде через збиті маси коротко

головця, мусить бути уважана за границю

для раси довгоголовця.

Полишаеть ся пам іще прослїдита східну

границю Европи для пізнаня расових відно
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син і тої сторони. Мова тут головно про

расу ясного довгоголовця, яка в останній

епосї праісторіі і так само в історичній добі,

відгравала першорядну ролю в еволюциї

людськости.

В західній і середній Европі расові

відносини опрацьовапі достаточно Резуль

тати подані нами можуть уважати ся як до

статочно доказані; тому й додавали ми їх не

цитуючи жерел, як факти приняті загально

ібезперечно. Для східного погранича Ев

ропи таких подрібних даних, що дотикали би

кождоі околиці, нема досі. Є одначе дві за

гальнїйші праці, що вистануть цілковито до

зрозуміня загальних відносин рас на тім

просторі.

Перша праця К. Зоі'рафа,1) професора

москов. упів., дотикає великоруського насе

леня. Праця ся належить до найповажнїйших

у дотеперішнїй антропольогічній літературі;

а хоч вона в деяких подробицях не досить

строго викінчена, то одначе остаточний ре

зультат, що дотикає відносин загальнійшоі

1) Труды отд'їзла антропологія, т. ХУ'. Н. И.

Зографь: Антропологич. нзсліідованія ііуікескаго вели

корус. населенія Влапимір., Ярослав. и Костромской

губ. Москва, 1892.
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натура, годить ся з результатами иньших

авторів.

Тому що велакоруська людність ста

новить на північнім сході останню, кінцеву

групу европейської раси, то щоби дата чи

тачева нагоду пізнати пікавійші висновки,

наведено тут деякі уступи з останнього роз

ділу праці Зографа, що дотикають расових

відносин.

„Результати осягнепі мною і Н. І. Ли

жіаом, а заразом дані, які подає література,

особливо праці Таранецкого, дра Емме, К.

Г. Ікона, Д. Н. Анучіна, А. Н. Краснова,

переконують, що Великоросия не має одно

родноі людностп, але навпаки обіймає міша

нину кількох типів, як здаеть ся, числен

них і ріжнах між собою. Автори, що займали

ся там предметом, не годять ся з собою що

до скількости тих первісних типів. Більшість,

у тім числі майже всї, що досліджували

культуру і мову росайську, е тої думки, що

росайськай народ, а особливо Великороса в

центральних губерніах, походять із перемі

шаня двох типів: славянського _ зайшлого,

отже не корінного для Великоросиї і другого

_ старинного, корінного, який одні прозвали

фінським типом, другі знов загальнійшою

назвою _ уральсько-альпейською расою".
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Аби дати читачеви докладний образ

того неремішуваня сусідніх типів, а~ радше

двох ріжних рас, наведено тут погляд най

визначнїйшого етнольоґа нинішньої доби, проф.

Е. Т. Гамі, внсловненнй у вступній прелекциї

в Музею Антропольоі'іі') в 1885 р., погляд,

що є остатнім словом науки в царині наро

дознавства.

Предметом тої прелєкциї є загальні

уваги про жовту расу. Тому що відносини

одної раси до другої становлять одну з най

цікавійших появ, а рівночасно є одною з

найважнїйших загадок історії і праісторіі, то

ми не обмежимо ся наведенєм гадки знаме

нтого ученого виключно в питаню відносин

европейської до азийської раси, але подано

кілька виїмків, що дотикають теж відносин

жовтоі раси до иньших сусідніх їй народів,

а то для доповненя образу перенішуваня су

сідніх рас у загалї. _

По короткін вступі, що містить історичні

відомости про жовту расу, приступає автор до

властивого предмету.

„Відріжвяємо вісїм відног головного

пня жовтоі раси; відногіі ті сусїдують із

собою досить близько, є більше або меньше

1) І., АнііігороІоєіе, 1885, т. У'І, ч. З.
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численні і більше або меньше розгалужені.

Даемо їм тимчасом отсї назви: монгольська,

турецька, індо-монгольська, алєвтська, тун

ґуська, аіно, китайська і ескимоська. Назва

першої віднога, монгольської, буває невла

ставо уживана для означена цілого ііня.

Монголи творять громаду, що часлать

два до три міліонн, і займають простір між

Сабіром, Китаєм, Мавджуріею і Туркеста

ном. Ділять ся вони тепер на східних Мон

голів, західних (званих Калмикама) і на Бу

рятів (що називають ся теж північно-схід

нами Монголами).

Монголи, до якої з отсих трьох груп

не належали-б, увидатнюють найліпше в своїй

фізичній і моральній характеристиці тип жов

тої раса. Подаючи характеристику кождоі

групи зокрема, зібрали ми всі ціхи, які -

можна знайти, -порозкндані поодиноко, між

усіма іазайськими народами.

'Цїхи ті такі: волосе грубе, тверде, н

перерізї докладно колесовате. Варва шкіра

переходить від блїдо-цитриаовоі до темно

жовтої, а навіть червонавої. Око темне,

скісне, що залежить від певного фалдованя

шкіри в долїшній повіцї; кістна будова оч

них долиаок не має ніякої участи у скісно

сти очий. Чашка коротка, доходить деколи

до скрайної короткоголовости, зі вказівкою'

 

  



  

98, 21, т. є. до майже колесоватої формі

пересічна вказівка переходить 87; склеплїі

чашки иизьке. Кістна будова лиця відповід:

цілковито будові чашки: коротка, шнрок`

квадратова. Найбільше характеристична 61

дова лицевих костий, сильно розвинених, ш

вибігають у гору і на вверх. Наслідком тоі

ярмові луки віддалені від чашки і видні д<

кладно при огляданіо чашки з гори. (

власне будова лицевих костий є ііричино

незвичайної ширини лиця, якою визначає:

ся тип жовтоі раси“.

Дальше ііодає автор характеристиі

Калмиків, вказуючи, як легко підлягаюі

вони асиміляциі під впливом росийсько:

пановаия і переходить до опису другої з чері

відноги _ турецької.
і „Другу відногу становлять старим

Турки, колись найбільше зближені до Монг

лів; північна турецька віднога, відірваі

від иньших під час великих нападів із кі

цем середніх віків, заховала ще по час

свій старинний вигляд. Ті північні Турки и

сять нині назву Якутів; вони живуть над Л

ною числом коло 200000. Деякі трупи то

племенн, приміром Уча, Хета - перехов

ють до нині дуже виразні ціхи монголізі

Иньші Турки, числом коло 20 нілїон

знані під загальною назвою Туркоманів, зі



  

___79._

шані більше в иньшими племенами. З даних,

добутих бароном де Бане, можна легко пе

реконати ся, що вони сильно нближені до

своїх північних кревняків, Якутів. Створ

дппи се розсліди, пороблені на полудне від

Каспійського моря _ на племенах, що на~

вивають ся Ямондп, Ґокляни і ня., та на

Кавказі на племени прозванім Абреками. При

розслїдах належить одначе памятати, що де

які племена деформують штучно свої Чашкя,

що подпбуєть ся у Курдів і Бактярів. Голова

Турка висока і коротка, але не дуже ши~

рока, наслідком чого чашкова вказівка є під

короткоголова. Лице відповідає будові чашки,

отже меньше широке як у племен першої

відноги монгольської.Дальший тяг наших студий над ту-і

рецькою відногою становили розелїди дов

гого ряду посереднїх типів поміж Монго

ламн і Турками, як Узбеків, Кірґізів, Баш

кірів, Ногайпїв; опісля розслїджували мн

посереднї типи поміж Турками і Фінами, го

ловно всї ті незвичайно иомішані ґрупи, які

становлять населенн східних ґубернїй Росиї,

дуже невластиво названо загальним іменем

Татарів. Дальше розсліджували ми посереднї

типи між 'Гурками з одного, а жителями Кав

казу, Славянами, Греками, а навіть Арабами
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й - Осмаилісами в Константинополі _ з друА

того боку.

Ми переходили від одної расі

до другої через незначне степено

ванє і переконали ся, що відм ежо

ванє жовтої раси від білої пред

ставляє незвичайні наукові труд1

н о с т и. Таку саму трудність у відмежованк

тих двох рас подибали ми при розслідах 1

північних стрефах. і

Північна Сибір у західній своїй полоЇ

вині заселена народами, як Самоєдн, Каніри

і иньші, яких тип представляє таке велике

хвильованє, що переходить ся постепеннобег

перерви від Монгола до Ляпонця. Дальше2

в тій самій стрефі є посередні типи, що ста

новлять безпосередній перехід від Ляпонця

до Фіна і від Фіна до Славянина. Тим спо

собом можна уложити довгі серії, б е з н ія

коі перерви від найбільше типо

вих представнтелів жовтоі расі

до типів білої раси, Що носять усі

ціхи останньоі.

Тим власне переходовнм народам -4

коли так можна сказати _ надав [Ірішаі

спільну назву „АІІорііуііаіі гасеѕ“, бажаючі

їх відріжнити одною збірною назвою від іп

доі'ерманськоі раси“.



  

, Не хочемо нудити читача подробицями,

які наводить учений професор Антропольо

ґічного Музея; досить, що загальне по

нятє постепенних переходів від жовтої раси

до білої в Европі, висловлене вотій прелєк

днї, не підлягає нині нїякому сумнївови. На

тім повинні-б ми властиво скінчити розслїд

границь східної Европи; тому одначе, що

поява ширеня рас на стільки важна для

властивого розсліду тла далыпої історії аж

до _вайновіііших часів, дозволимо собі хоч у

скорочепю повторити ва проф. Гамі опис

кількох иньших відног жовтої раси, бо й тут

можна бачити ту саму появу постепенного

перемішувапя в сусїднїми расами.

„Переходимо тепер - каже проф. Гамі

; до третьої відяогп, до народів Гімаляіі

ських гір, яким ІІрішар дав загальну назву

індо-татарських народів, а ми пропонуємо

назву індо-монгольськнх, більше відповідну

як задля расових відносин, так і для ґео

графічного положеня.

На скільки можна судити в даних, ві

браних досі, сї народи під кождим зглядом

посередні між Туркс-Монголами і Індо-Китаіі

Цями. В Тибетї, якого населене носить мі

спеву назву Бог, вказують розслїди дуже

близьке споріднепє з Монголами; лицеві ко

стп вистають сильно, очи скісні, ніс простий,

в. олпхновпч. РАсп Евгопи. 6
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`, інколи трошки запалий, то знов величезни

д; розмірів, що нагадує деяких жителів північ

ної Америки. Іх чашкова вказівка підкорот

коголова. Тип сей, дуже виразний на най

_ Ё висших місцях іілосковгіря, тратить постепенн

'- свою виразистість у міру, як посуваємо с

в долину, де перемішуєть ся з ріжними пер

* вістками : в одних місцях із расою більше аб

меньше білою, в иньших із дравідийською. аб

калярийською расою. В Ассамі лучить ся ін

до-монгольське племя з гірськими племенам

__ тої країни, що належать до маляйської расі

Ё В Індо-Китаю иаселенє Бірманії, Сіяму

Ї Аннаму має безпосередню звязь під антропо

ї; льоґічним зглядом із середною Авиєю і твс

, рить досить однородну цїлість, дуже збли

Ї жену до населенн Тибету.

Тим способом віддаляючись постепенн

від первісного монгольського типу, розслі

` дили ми ґрупи, що належать до індо-кптай

ськоі відноги; приступимо тепер до розслїд

` меньше важкої відноги, якої перед моїми осо

А бистими студиями не уважано за окрему оди

ницю етнічну.

Першу з тих галузок, вирубану, ш

так скажу, з того неозначеного корча іірі

. шара „АІіорііуііаіі гасеѕ“, становлять нарс

` ди, що заселяють північно-східні побереа

від Охоцького моря аж до півострова Алян
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ки, се-б то: Коряки, Камчадалї, Шуклюки,

Чукчі на азийськім березі, і Алєвти, Унунґи

в Америці _ на островах і на самім краю

півострова, в загальнім числі найвисше 25.000

душ. Хоч та ґрупа не дуже стисло відгра

пичена на заході, то одначе істнованє її, як

окремої ґрупи, не може підлягати нині нїя

кому сумнівови.

Ґрупа ся тим більше Цікава, що хоч іі

ґеот'рафічна сфера не може бути докладно

означена, то уважати належить за певну річ,

що вона сягає поза границі Азиі, входячи

на теріторію Нового Оьвіта.

При дальших розслідах будемо мати

нагоду зазначена подібних фактів, що кинуть

певнїйше сьвітло на несумнївні -¬- по нашій

думці -± азпйські початки більшої части пле

мен пілоі Америки.

Відповідно до нашого систему по жи

телях Тибету і Індо-Китайцях, взагалі під

короткоголових пародах, належить із черги

дати місце Шуклюкам із пересічного чашко

вою вказівкою 79,9, т. е. таким, що займають

скрайню границю і'рупи посередноголових

вказівок, а зараз за ними Тунґузам-Манджу

рам, що числять коло 30.000 душ і належать

досі таку само до неозначеноі ґрупи Прі

шара. Чашкова вказівка останніх належить

уже до групи посередпоголових; при тш
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склеплїнє їх чашки плоске, як у чисто-мот

гольських групах. Ідучи дальше в розслід:

відповідно до нашого систему, утворимо иі,

стани для правдивої клясифікациі, оперт

на найпевнїйших іііхах _ апатомічних. Ціі

скрайня Сибір та північний Китай заселе

численними, хоч подушно незначними ґр;

нами номадів, досі дуже мало'знаними. Дея

з них, як справедливо говорить Прунер-бе

є переходовими народами до жителів півніУ

ної Америки. Ґілякн -- жителі знад Амур

становлять рід посередного огнива між Туі

ґузамп й Ескімосами.

Остання ґрупа, що числить 27 1

28.000 душ, становить окрему етнічну оді

ницю, відповідно досить однородну, яка

Азиі розширила ся здовж берегів Ледовоі

Оксана аж до північно-східних кінців Ново:

Сьвіта, досягла Ґренляндиі, а пайдальше в

сунені ії постерунки доходять аж до вод<

паду Нїяі'ари. У своїм викладі вказав ятіл

ки побіжно засадничі пїхи тих жителів пі,

бігунових стреф, бо видасть ся мені більг

відповідним приступити до подрібногс опиі

поодиноких груп тоді, коли перейдемо до ро

сліду жителів північної Америки.

Та все таки не забуваю нї на хвил

своєї провідної думки що до методу визн

ченя відповідного місця для Ескимосін. Ста;



  

ляю їх на кінпі тої самої' лінії, на якої по

чатку поставив я типових представителів

жовтої раси - Монголів.

Ескнмоси є довгоголовпями монголізму.

Вони відділені у тім ряді від Алєвтів (від

яких не відріжнював їх Вірхов) Тунґузами,

Манджурами, а опісля Китайпями“.

Не будемо наводити тут за автором по

дробиць про сю відпогу жовтої раси; повто

римо лише характеристику анатомічноі бу

дови чашки Китайця, яку сам проф. Гамі

наводить із опису, поданого ще фон-Бером

і яку уважає учений професор класичною.

От іі характеристика:

„[Іредставте собі, що маєте чашку Кал

мика, зроблену з елястичпої маси, приміром

із ґутаперчі. Стискаймо обома руками скле

плїнє чашки з гори так, аби вийшли вираз

пїйше: чоло, склеплінє і потилична частина;

опісля стискаймо околипю луків екрані так,

аби зменшив ся трохи між ними простір, а

рівночасно звернїм трохи на перед лицеві ко

сти і кість торішньої щоки: таким способом

дістанемо докладпий образ чашки і кістної

будови лиця Китайпя.“

Ся характеристика представляє дійсно

найліпше відносини китайської відноги до ва

садничого типу раси, Монгола. Автор кін

чвть розслід сеї відноги отлядом її історії,
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на скільки її записано в віродостойних хроні

ках. З даних, що дотикають 'сього предмету

довідуємо ся, що перші жителі долини вели

ких східних рік, т. є. властивого середногі

Китаю, прийшли з північного заходу; мусіли

одначе звільна уступати перед хвилями новиі

приіпельців, посуваючись на полудне і по

лудневий захід, де їх тепер подибуємо в гір

ських околицях.

В кінці подає проф. Гамі короткий

опис антропольогічних відносин у Кореїй

Япаиі:

„Жителі Кореї незвичайно подібні до

жителів Тибету, хоч є багато індівідуів, у

яких видно примішку расового елементу, що

переважає на Океанії. Що тикаєгь ся Япан

цін., то численні студиї, довершені на япан

ських чашках, не полишають сумніву про їі

сиорідненє з Китайцями і взагалі з жовток

расою; полудневі елементи нричинили ст

одначе без сумніву і то в значнім степені

до витвореня теперііпного населенн япанськиі

островів. В історичних часах відомі морськ

походи Маляйцїв у північнім напрямі; числен

ні слїди тих походів можна віднайти і в Я

пані“.

Не будемо наводити подробиць, що ін

тересують головно спеціялїстів етноі'рафів 1

антропольоі'ів, особливо останніх, для якиі
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кожда відміна даного типу становить пред

мет цікавих студпй; для нас вистане за

гальний образ відносин серед величезної

громади жовтих народів. Як расова група

вона численно найбільша, бо виносить що

найменьше коло 540 мілїонів душ, т. є. біль

ше, як третина людностп цілої земної кулі.

Вже саме се число подає значінє раси, бо

вказує на велику її живучість.

Етноґрафічний образ, змальований в за

гальних нарисах проф. Гамі, представляє рів

почаоно образ жита й еволюциі жовтої раси

без сумніву протягом дуже довгого часу.

Засадничою, головною появою в житю сеї раси

є безнастанне відосередне іі розширюванє у

всіх напрямах і мішапє з сусідніми расами,

наслідком чого витворюють ся посереднї по

роди.

' Вправді сей факт можна завважати

всюди, бо він є конечним вислїдом розро

джуваия і розмножувапя кождоі людської

громади; але жадпа иньша раса, жадна инь

ша громада людська не представляє того

обяву так виразно і на так широку скалю, ,
як жовта раса. Усадовленє чистого первіс- і

ного типу в середній Азиі, як у середині

найбільшого континента, є причиною, що сей

обяв виступає так виразисто і - як ми ба

 

  



_88 __

  

  

  

чили _ дає себе так докладно слідити в усіх

напрямах.

Крім справдженя факту розширюваня

рас і постепенного їх нішаня, досліди над

жовтою расою _уможливили нам пізнати етно

ґрафічну границю між Европою й Азиєю.

Вертаіочи до європейських рас, голов

но-ж до ясного довгоголовця північної Ев

ропи, бачимо, що в західній і середній Ев

ропі він мішаєть ся постепенно з середноев

ропейським короткоголовцен, а на сході з

жовтим короткоголонцем середної Азиі. Ріж

ниця лежить тільки в тім, що неремішуванє

ясного довгоголовця в західніи 1 середнім

Европі відбувало ся без сумніву давнійше, на

-слїдком чого расові ріжницї затерли ся, 2

принайменьше були замасковані пізнійшон

політичною єдністю і аж докладні розслїді

антропольоґів відслонюють тайну праісторіі

виказуючи відрубні расові елєменти.

На східній границі привикли ми зноі

бачити від початку історичних часів два від

рубні первістки: європейський _ білий, до

кладно говорячи _ славянський і литов

ський, та азийський _ жовтий. Хибно ду

мано, що відносини тих двох первістків да

тують ся аж від часу останнього випив

монгольського елементу в середніх віках

тому то аж до останніх часів думано, ш
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держави, нитворені над Волгою, були чисто

татарські; аж антропольоґічні розслїдп пе

реконали, що чистий монгольський первісток

істнує лише в середній Азиі, а людність

давнїйшої Золотої Орди належить до жите

лів давнійшої формациї, праісторичної, до

посередніх народів, як їх справедливо назвав

проф. Гамі.

Тим способом антропольогічні розслїди

враз із етнографічними, дозволяють нині до

кладно означитп сферу раси ясного довгого

ловця північної Европи _ одного з найваж

нїйших расових елементів не лише в Европі,

але и на ціліи земніи кули.

Ми бачили` що ся раса, як найчастій

ший первісток, займає Ісляндию, Шкоцию і

Скандинавський півостров. Вже трохи змі

шана, але все з виразною властивою ха

рактеристикою виступає вона на побережах

Північного моря, на Данськім півострові і

дальше на схід _- на побережу Балтийського

моря. Лінія, що відмежуе сферу тої раси,

переходить через середину осель короткого

ловців; її можна накреслити в сім напрямі:

від Фіністери через височину середноі Фран

Цлід Альпейську височину, гористу частину

середноі Европи, а в Азиі -_ через Малу

Азию аж до Паміру, а звідти на північ че

рез осади жовтого короткоголовця в напрямі  



    

осель Бурятів у забайкальськім краю. Поза

тою лінією можна знайти ще сліди ясного

довгоголовця, але лнше сліди.

Коли узгляднимо дальше, що па по

луднн від осель короткоголовцїв тягнуть ся

в Европі оселі темного довгоголовця, або

середземноморської раси, то отримаємо тим

способом пайзагальнійші рани для історії най

важнїйшоі частини людськости.

Отже відносини ясного довгоголовця

до короткоголовця середньої Европи з по

лудня і до короткоголовця середньої Азиі зі

сходу _ гідні уваги з кождого погляду.

Розсліджені нами подробиці тих відносин

вказують, що оба ті расові первістки міша

ють ся з собою від дуже давніх часів, а те

неремішуванє є змістом їх історії. А хоч ра

ми, представлені тим способом, дуже широкі

під зглядом простору й часу, то одначе да

ють вони расове тло, на якім можна буде

означувати поодинокі історичні моменти.

ІІІ. Загальний результат розслідів над пе|

редісторичними расами в Европі.

Погляд на расові відносини, поданні

у попереднім розділі, опираєть ся на резуль

татах розслідів над нинішними расами; і хо

відносини самі через себе дуже впмовні, б

О  



  

  

степенованє в розкладі фізичних прикмет вка

зує, що нинішній стан річи є випливом повіль

ного мішаня расових первістків _ то одначе

буде корисне близше пізнанє подробиць тої

широкої і загальної появи.

Першим важним моментом сеї появи є

час іі треваня, т. є. означенє епохи, в якій

ся поява розпочала ся; другим є означена

ролі, яку відгравав кождий із тих первістків.

Коли на сю появу глядимо з найзагаль

нійшої точки, видають ся сі расові первістки

пасивнимп, бо в остаточнім результаті повстає

мішанина обох первістків. Отже треба се

мати на увазі, що будь що будь се перемі

шуванє двох пер1істків виповняє _ що так

скажемо _ цілу ріжнородність історії.

Кожда окрема частина мішанини може

сильно ріжнити ся від сусідної частини, а

ріжниця ся буде залежати від процентового '^

складу обох первістків. Входячи глубше в),

істоту сеї появи побачимо, що історична

роля кождоі'о первістка иньша, залежна від

психічного характеру даного расового пер- `

вістка` від властивости „расової душі“. ,

Що до першого момента, т. є. початку '

перемішуваня рас, то досліди праісторії Ев

ропи відхилили вже трохи заслону, що до не

давна ще закривала події праісторичного

чоловіка; найвиразнійшим добутком є меньше

  

  

  

  

  

  



 

 

  

більше докладні вказівки що до часу істно

ваня чоловіка в Европі.

Та обставина, що початкові події чц

ловіка цофнено аж до третьорядовоі слон;

мусіла змінити засадничо погляд на початкб!

історію чоловіка взагалі. Син отже лимані

випадає нам заняти ся передівсїм. 4

З точки погляду дотеперішньоі історІ

вона зачинаєть ся від часу, коли чоловік л

лишив сліди свого істнованя в переказах, а

писаних пізнійше до книг. Найваэкніїіши

жерелами історичних відомостий є примір

книги Старого і Нового Завіта,1`еродот,і

сліди над усякими письменними памятна

старпнпого Єгипта, історичні документи, 1

лишені народами, що вживали клинові

письма і т. и.

Всі ті відомости відносять ся до е

хи, в якій виступають на історичну ар

народи, се-б то більше або меньше числі

громади, що творилп суспільности і мали

яку орґанізацию. Історики, що працю:

над старинною історією, займали ся ма

аж до останніх часів головно дослідами

ноходженем народів, кожда назва яко

народа, записана грецькими або рнмсь

істориками, була предметом трудних досл

Яко приклад такої праці, що дотикає т
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ської історії, можна навести Лєлєвеля: „Ма

гоііу па иіешіасіп Роіѕіхі і Ьііууу иапііе

ѕзіхаІе“. Праць того рода особливо в аї
мецькій літературі, є Ідуже багато і то дуже

подрібних.

В умах істориків усталило ся понятє

народа. як відрубното організму. Повірено

в безконечне число народів і кождий із пих

мав свою історію.

Цілком інакше представляєть ся історія,

коли до історичних дослідів прилучили ся

ще й праісторичні, оперті на' результатах,

добутих етнольоіією й антропольоґією.

З точки погляду аптропольоі'іі, історія

Европи _ `то повільне мішапє трьох расових

первістків, які можна ще нині відріжнити.

Загальне тло історії Европи зарисовуєть ся

виразно; ходить тільки про виясненє подро

биць, що дотикають того обяву, додаймо _

в ріжпих епохах. Зі становища антропольогіі

місцевости і ріжні історичні назви мають

підрядне значінє. Для антропольоґа зовсїм

байдужяе, чи він досліджує перемішуванє

рас у краю, що зоветь ся нині Франциєю,

чи над беретами Висла; йому залежить то

ловно на тім, чи в тих двох місцевостях ті

самі расові первістки, чи змішані в тій самій

пропорциі, чиІ можна викрити приміінки тре

тього первістка і в якій пропорциї.
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Незвичайно важно знати, в якій епосї

зайшло неремішуванє; інакше уформують ся

історичні відносини, коли два расові перві

стки утворили мішанину в далеких часах,

коли вони були в стані природи, інакше _

коли один із тих первістків був уже на пев

нім степени культури. В останнім випадку

можуть заходити ще дві можливостн: або

первісток у стані висшоі культури підбиває

дикі народи, або _- що буває частійше ~

річ маєть ся навпаки: некультурний расовий

первісток підбиває з,орґанізовану вже суспіль

ність, переходить у пануючу клясу і повели

розпливаєть ся між підбитими.

Те неремішуванє народів, часто расово

споріднених, що поочередно виступають на

історичну видівню, становить істоту еволю

циі народів Европи.

Не маємо наміру порушати кнестію

третьорядового чоловіка; за мало маємо да

  

них для висновків про найдавнійші раси.,

Догадуємо ся лише, що в західній Европі

жила раса неандертальська, довгоголова, та

що є якась анальоґія між неандертальською
чашкою Іі чашками нинішніх Фризів. Можна ,

догадуватись, що неапдертальська раса ров

вивала ся без перерви, перетревала до „на-р

ших днів і була засадничим первістком расш',

яку нині називаємо ясннм довгоголовцем. '
І У



  

Крім звісної неапдертальської чашки,

знайдено доси коло дванайцяти чашок, що без

сумніву походять із четверторядовото пе

ріоду і всі довгі; звідси висновок, що най

давнійша раса людська в Европі була довго

голова. Належить додати, що висновок сей

опертий на дослідах, пороблених у західній

Европі; пізнїйше побачимо, на скільки він

правдивий для східної Европи. Розсліди,

що дотикають дальшого періоду, неолітич

ного, далеко числепнїйші, а висновки можуть

уходити за далеко певнїйші.

Студиі над чашками з того періоду

стверджують, що первісно жив у Европі

довгоголовець, але що від початку неолі

тпчното періоду віявив ся тут і короткото

ловець. Починаєть ся мішанє обох тих рас,

при чім примішка короткотолового первістка

збільшаєть ся постійно з бігом часу. Сей факт

стверджено доволі в західній Европі.

Всесгоронні розслїди дуже численних

кладовищ із неолітичноі'о періоду довели до

такого висновка: серед первісного довгого

:іовото населенн з'являєть ся звільна корот

коголовець, мішаєть ся з ним, .а опісля бере

перевагу. Ся поява треває довго і не є ви

пливом якогось одпото нападу; короткоголо

вець входить у цариии довгоголовця, як вода

входить у пісок. Зіткнепє тих двох так від
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мінннх елементів мабуть пе було приявне;

мусіло воно бути наслідком численних ман

дрівок ві сходу на захід. Про психічні ріж

ниці тих двох расових елементів і про мозк

ність висновків що до історичної ролі кож

дого з них _ поговоримо окремо; тепер го

ловною нашою задачею було ствердженє факту

перемішуваня тих двох рас у періоді неолїту

на західніи кінці Европи, т; є. в нинішній

Франпиі. Короткоголовець визначаєть ся пе

редівсїм меньшою енергією, меньшою рухли

вістю, лекше переходить до осїлого стану

і скорше множить ся: сі прикмети дають

йому протягом довгого часу перевагу над4

довгоголовцем. Се поясняе нам, чому в серед

ній Франпиі подибуємо нині тип коротко

головця, хоч у початках неолїту жив там чи

стий довгоголовець.

Не можемо слідити відносин сих~двох

головних первістків расових на цілім про

сторі Европи, бо ми мусіли-б повторювати7 тут

усі важнійші факти з праісторіі й археольо

ґіі; обмежимо ся проте наведенем кількох ха

рактеристнчних прикладів. Для пізнаня расо

вих відносин у середній Европі подамо за

гальні результати передісторнчних дослідів у

нинішній Чехії.

Вибираємо сей край тому, що лежить

_у середині історичної арени европейської
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раси та в середині іі торішньої частини, на

границі, що ділить гористу полудневу часть

іпівнічну низину, яка йде аж до Балтика.

Сей край вибираємо ще й тому, що його пе

`редісторичиі події досліджені дуже доклад

ВО, ЗЗВДЯКИ ПОВСШІПШІІ ПраЦЯМ КЇЛЬКОХ Че

`ських учених. Будучі досліди антропольо

ґічні й археольотічні додадуть мабуть не

багато до осягнених уже результатів і не

вплинуть на зміну загального погляду на пе

редісторичні події Чехії. Результати тих до

слідів подані в цікавій праці проф. И. А.

Пічад)

Так само на чеській теріторії, як і в

західній Европі, предметом наших дослідів не

будуть найстаріпі сліди істнованя чоловіка

(хоч і з того згляду Чехія цікавий край, бо

іі тут знайдено останки чоловіка з дуже

давньої епохи), але представило стан річи з

і пеолїтичного періоду.

Полуднева частина нинішньої Чехії має

§В першій половині неолітичното періоду ви

плючно тілопальні гроби; є то сліди осель

раси короткоголовців. В північній частині

1) АгсІіеоІоёісіху ууиішпі уе ѕійесіпісіі бесііасіі,

Прага, 1893.

В. ОЛЕХНОВПЧ. РАСП ЕВРОПИ. 7
  

'це-и.:_.щ-дчец-ца-_,
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лєти сьвідчать, шо та частина була заселен

довгоголовою расою з вказівками 68-72.

Всереднім поясі, між Берцнкою і Велтавою,

знайдено гроби одної і другоі раси.

Автор подає свої висновки у предметї

історичного значіня наведених фактів архе

ольогічпих. 1)

„Оба роди хованя вмерлих під зглядом

географічного положеня відділені від себе.

В Чехії нема зовсім мішаних кладовищ, як

у Вану або в Гальштаді, на яких тілопальні

і нетілопальні гроби лежали-б побіч себе на

однім кладовища. Та все таки оба роди _хо

ваня вмерлих мусимо вважати як прина

лежні до одної епохи; оба роди кладовищ,

із огляду на число поодиноких могил` нале

жить приписати численному населеню і осі

лому довго в тій самій місцевости. Тому що

кождий з тих народів уживає властивого собі

способу хованя своїх умерлих у тій самій

епосї, то на нашу думку ся ріжннця між

пайстаршими клаловищами в Чехії веде до ви

сновку, що в тій еносі жили в нинішній Че

хії побіч себе два народи, які на лінії зіт

. і

знайдено кладовища, в яких нодибані скеч

1) Тамите, ст. ХХХЧ.
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кненя мішали ся з собою, або один розширю

вав ся і занимав посілости другого“.

Коли візьмемо на увагу, ідо тілопальні

троби належать безсумнівно до короткого

ловців середньої Европи, то образ передісто

ричних подій в нинїпіній Чехії, представле

ний проф. Пічом, буде зовсім анальоґічний

до образу подій в нинішній Франциі. І' тут

ітам бачимо мішанє двох расових первіст

ків _ короткоголовца й довгоголовця.

Дальший хід появи мішаня тих двох

первістків аж до найновійших часів можна

зрозуміти докладно, порівнуючи вказівки всіх

чашок із передісторичноі епохи, знайдених

досі в нинішній Чехії, із вказівками новожит

ппхичашок. Відповідну табличку беремо з пра

Ці И. Матєйка.

 

 

  

    

Вказівки:

69,9 70--74,9 75 _ 79,9 80

Найдавнїйші

'нашки перед- і

` ІСТОр. _ 40/о 23% 470/0 32%

ХУІ ВІКЭ. 00/0 50/0 250/0 700/0

НОВОЖИТНЇ 00/0 00/0 150/9 850/0

Оя табличка не меньше вимовна, як

_Повисше наведені дані з передісторичних  
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часів Франпиї; вона виказуе, що в перед

історичній добі була нинішня Чехія заселена

довгоголовою людністю, що з ходом часу

прибувають постепенно короткоголовпі, які

остаточно випирають своїх попередників так,

щов новожитних часах стають виключними

панами тої землі.

Археольогічні й антропольогічні досліди

з початку бронзового періоду в нинішній Че

хії дозволяють навіть виразно означити на

прям того походу короткоголової раси: опи

саний попередно розклад тілопальних і неті

лональних кладовищ вказує, що короткоголо

вепь ішов від полудня на північ.

` Для доповненя передісторнчного образу

Европи подаємо важнійші факти з праісторіі

східної Европи.

В початках четверторядового періоду

більша частина нинішньої Росиї була морем,

що сягало від півночи аж до середнього бігу

Дніпра, меньше більше до нинішньої Київ

ськоі і Полтавської губернії, наслідком-чого

східна Европа була заселена значно пізнійше

від західної. З дотеперішнїх дослідів можна

догадуватн ся, що лише полуднева частина

Росиї була заселена в палеолітичнім періоді.

В неолїтичпій епосі була заселена се

редня Росия довгоголовою людністю. Вона

ховала своїх небіщиків у курганах, які роз
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слїджено в великім числі в цілій Росиі.

Гранипї тої куртаиової раси такі: від півночи

і'убернїа Московська, Новгородська, Оло

нецька; віл полудня ґубернїя Полтавська і

Київська. Через Волинь і Галичину лучить

СЯ Східна КОЮОТКОГОЛОВЗ раса. З ДОВГОГОЛОВ'

цем середньої Европи. ,

Так само як у західній і середній Ев

ропі мішаєть ся кургановий довгоголовець

вільно з короткоголовцем, а в історичних ча

сах починає останній переважатн. ііорівняні

розсліди чашок із ріжних епох стверджують

докладно сей факт.

І так розсліди в Київській губернії

дали такий результат: В епосї каміня і

куртанів процент чашок довгоголовців до

ходить до 75, у славянській епосї спадає

вже процент довгих чашок у тодішніх кладо

вищах до 50. В иовожитних часах число

довгих чашок становить ледви З~4 процент;

кільканайпять відсотків становлять посереднї

чашки, а короткі доходять до 75 _800/0.

Меньше більше стверджено таку саму про

порцию в ґубернїях Полтавській, Чернигів

ській, Смоленській, Тверській, Ярославській

і Московській.

Взагалі ЫОЖНа СКаВаТИ, ЩО В ВИЧИ

слених ґуберніях первісне курганове насе

ленє складало ся переважно з довгоголовців:
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число довгих чашок доходить до 60-800/0.

Належить при тім мати на увазі, що епоха

курганів тревала довго і відсотки довгих

чашок залежать головно від того, чи кургани

давнійші Чи новійші. В губернії Курській

приміром усі досн розслїджені кургани мі

стили виключно тільки довгі чашки.

На східній отже площі Европи повта

ряєть ся той сам обяв, який ми бачили на

заході, се-б то в нинішній Франпиі і в серед

ній Европі, в нинішній Чехії. Всюди бачимо,

що первісне, найдавнійше населенє Европи

довгоголове і що з бігом часу прибуває ко

роткоголове населене з полудня.

В полудневій Европі стверджено сей

факт так само численними дослідами. В ни

нішній Грециї й Італії чим старші кладовища,

тим більше число чашок належить до довго

голового типу. Ріжнипя в порівнаню з пів

нічною половиною Европи лежить у тім, що

в тій части короткоголовець посуваєть ся

з середньої, гористоі частини Европи на пів

ніч, а в Греппї й Італії сей рух відбуваєть

ся з середньої Европи па полудне.

У Грепиї всі чашки з Мікенського не

ріоду належать до довгоголового типу; в піз

нїйших часах, почавшн від ХІІ віка перед

Христом, коли до Грециї прийшли з пів

  

даты
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ночи дорийські племена, появляють ся по

середнї чашки, а опісля й короткі.

Сей факт повтаряєть ся і на Апепїн

ськім півострові. Всі чашки з неолітичното

періоду, знайдені в Сицилїі і в полудневій

частині півострова, належать до довгоголо

вого типу; зрештою навіть нинішнє насе

ленє складаєть ся переважно з довгоголов

цїв. Але й висше на північ, а власне ста

ринні римські чашки, ба навіть чашки з етру

ських тробовищ, належать також до довго

толового типу.

Одним ів найліпших прикладів, що

'представляють немов потлядово відносини

довгоголовця до короткоголовца на полудни

Европи, є остров Сардинїя. Первісне насе

ленє того острова належало до довгоголов

дів, нинішні його представителі займають

саму середину острова, гористу, наименьше

приступну, і нині можна уважати іх іще за

представителів того типу, бо іх чашкова

вказівка сягає ледви до 73. Від середини

острова до країв вказівка -збільшаєть ся по

причині постепенного прибуваня коротко

голового первістка в пізнїйших часах.

Можна би навести багато иньших при

кладів, що потверпжували-б обяв мішаня

'двох головних первістків расових нинішнього

иаселеня Европи, але й сі вистають цілко

-ьди_-ц-1,-а...

ццін-__-цц.
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вито. Стверджують вони ті висновки, до яких

довели нас досліди на живих особах що до

теперішніх відносин расових первістків по

серед нинїшнього населенн Европи.

Приклади в передісторнчних часів

Франциі вказують виразно, як наступпло мі

шане тих обох первістків на західних кінцях

Европи. Брока, що перший почав слідити пе

редісторнчні часи з точки більше загального

погляду, міг уже докладно схарахтеризувати

сю появу висловом, ще короткоголова раса

' проникла первісну расу довгоголовця так, як

вода проникає пісок. - ›

Наведені повисше досліди в Чехії і на

великій площі східної Европи вказують, що

ся поява обіймає цілу Европу.

На півострові Грецькім і Італійськім

дані з праісторіі стверджують також появу

мішаня рас із тою лишеІріжницеіо, що на

полуднн довгоголовнй первісток належить

по середземноморськоі раси, а на півночи

Европи - до раси ясного довгоголовця.

Тим способом розслідн передісторнчної

антропольогіі стверджують цілковито оста

точний висновок про відносини короткого

ловпя до довгоголовця, зроблений на під

ставі дослідів нинішніх народів в Европі.

Стверджують вони, що до первісної довгого

ловоі раси в Европі прибула зі сходу ко
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роткотолова раса, яка як клин розділила

довготоловцїв на дві половині: полудневу,

звану нині середземноморською расою і пів

нічну, звану загально ясним довгоголовцем.

Істнує здогад, що короткоголовець середньої

Европи стоіть правдоподібно в певній звязи

спорідненя з короткотоловцеи середньої Азиі.

Здогад сей дотикає дуже данних часів,

в яких Европа була злучена з Азиєю за по

середництвом Малої Азиі, коли північно

східна (частина Европи була залита морем.

А оперто сей здогад на тім, що з середини

Азиі, де переховуєть ся до нині чистий

первісний тип азийський, розходять ся про

мінисто напрями, в яких сей тип розливав ся

на всі боки, перемішуючись зі сусідніми ра

сами, затрачуючи свої прикмети в міру від

далюваня від свого осередка і в міру помі

шаня з сусідніми расами.

Ту звязь середно-азийського типу з су

сїднїми расами в західнім напрямі через Малу

Азию можна слідити по цитованій праці

проф. Гамі: в Африці _ аж до Альжіру, в

Европі _ аж до півострова Балканськото.

Здогад про звязь середно-европейської раси

з середно-азийським типом є лише гіпоте

зою, що дотикає дуже давніх епох.

Людський ум з природи своєї стремить

до розвязки найбільше віддалених загадок;
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тому то нинішня антропольогія передісто

рнчна робить здогади, що дотикають іще

старших епох, а власне що до відносин у

загалі короткоголового і довгоголового типу

на нашій півкулї. Опираючись на розміщеню

трьох головних прикмет расових чоловіка, на

формі чашки, очних долннках і формі пере

різу волося, сформуловано відповідь на те

питанє так: „Европейська раса займає по

середнє місце між африканським і середно

азийським типом. Ціхи африканського типу:

довга голова, продовжені орбіти і плоска

форма перерізу волося; ціхи середно-азий

ського типу: кругла чашка, круглі орбіти,

кругла форма перерізу велося; Европеець

під кождим зглядом займає посередне ста

новище: чашка, форма очних ям і перерізу

волося ~ овальні. Численні кладовища не

олїтпчпі в Европі дали окази, що мусять

уважати ся за переходові форми, посереднї

між європейськими типами з одного, і афри

канським з другого боку“.1)

Повнсша гіпотеза насуваеть ся з ко

нечности, але повтаряемо, що вона дотикає

так далекої епохи, що при нинішнім стані

1) ВіЫіоіііеЧие еуоіпііопіѕіе, ротіЫіе ѕопѕ Іа

(іігесііоп де Н. ііе Уагіѕпу, Т. У, ст. 64.
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`внаиядне можна на неї вимагати доказів.

Оплраєть ся вона на порівнаню трьох, але

за те першорядних расових прикмет чоловіка.

ПІ. Загальний погляд на події перед

історичних рас.

В сім розділі звернено увагу на події

кождоі европейської раси з окрема.

Середземноморська раса в неолітичнім

періоді відгравав в Европі під зглядом куль

тури ролю чинного первістка; початок су

спільної орґанїзациї й цівілізациї в Грециі

іРимі належить приписати середземномор

ськіи расї.

Що тикаєть ся Грециї, то та річ не

Підпятає нїякому сумнївови. Отаротрецька

епоха, яку докладно характеризують Мі

пени в останній своїй добі, належить виключно

до Середземного моря, до тоі епохи, яку най

ліпше можна назвати єтипетсько-асирийсько

фепїкійською _ в Азиі.

Властива історія і цівілізапия Грепиі

РОзночала ся в ХІІ_ХІ віці перед Хри

СТОЫ, се-б то від- часу, коли з півночи при

бувають дорийські племена, Що представ

Пяють первісток середно-європейського 'ко

поткоголовця. Рим у початковій своїй епосї

ндлежить теж до середземноморської раси,
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як про те сьвідчать староримські чашки з

передісторнчних епох.

Епоха, яку репрезентують Мікени й

Рим у часі виступу на видівню історії, но

казує вже зорганїзовану суспільність, про

що сьвідчать хоч би самі памятки будів

ництва. Та епоха мусіла вже мати попе

редню свою історію; народи, що полншилн

памятки, віднайдені в Мікенах, не були вже

в стані первісної культури; і та епоха, вка

зуючи виразну звязь із египетською культу

рою, належить виключно до середземномор

ської раси.

Початок впливу середно-европейського

первістка починаеть ся ледви коло ХІІ-ХІ

віку перед Христом. Не кажемо зовсім, що

пізнійша культура Грециї й Риму належить

виключно до раси короткоголовця середної

Европи; навпаки, та культура належить до

місцевої раси; зазначуємо лише участь у ній

короткоголового нервістка Европи.

Перейдїм тепер до відносин коротко

голової раси до довгоголової на півночи Ев

ропи. Щоби докладно зрозуміти ті відноси

ни, належить передовсім звернути увагу на

духові і моральні прикмети кождоі раси, на іі

характер _ на душу раси.

Короткоголовепь є вже від початку

неолїтнчної епохи осілнм рільником, що три
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має домашні вьвірята. Головною, засадничою

прикметою його ума є нривязанє до землі і

консервативм, що з того випливає.

Розвиток суспільностий, вложених із

короткоголовців, цїхує паспвність. Той роз

виток відбуваєть ся на місці і стремить при

родним способом до витворюваня громади, як

першого степеня суспільної організациї. Коли

якась місцевість, село, заселить ся доста

точно і не може виживити всіх жителів, тоді

частина їх закладає нову оселю в сусідстві,

але все громадно. „Дух стада піхує корот

коголовцґ _ як трафно висловив ся проф.

Ляпуж.

Тому то головною прикметою суспіль

ностий, в яких переважає і панує елемент

короткоголової раси, є консерватиам іпривя

аанє до інституций іреліґій, вирослих на

тій землі. [Іраво опираєть ся на традициі.

І серед короткоголовпїв поступ конечний, але

він повільний; новаторство не є прикметою

короткоголовця задля браку впвначнійшоі ін

дівідуальности. Ум короткоголовця спокійний,

наклінний до поезиї, а навіть до мрій; мень

ше вдібиий до діла, меньше підприємчивий,

особливо коли йде про діло окремої оди

ліщі, про індивідуальний чин.

Прикмети ясного довгоголовця північ

иоі Европи дають обрав цілковито відмінното
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характеру. Сильна воля, енергія, інїпнятнва

і визначний розвій індівідуаґіьности ста

новлять засадничі ціхи характеру північної

раси. Ум довгоголовця передовсім підприєм

чпвий, практичний. В суспільностп довгого

ловців практичність і самостійність володіють

навіть у Царинї вірувань; довгоголовець

вдоволяеть ся практичними засадами релігії;

його ум не любить абстрактних спекуляпий,

стремить до тнореня практичних підстав мо

ральностп і тому духовний стан не відгра

ває важнійшої ролі в організациі суспіль

ностий, витворених довгоголовцем; у всіх про

явах житя панує індівідуальність. .

Кожний з читачів зрозуміє. що ся за

гальна характеристика є нарисом, утворенпм

на підставі обсервациі теперішніх часів, а

принайменьше історичних. Бажаючи говорити

про відносини тих двох первістків расових

у передісторнчних часах, мусимо творити гі

потетичні часи, беручи до помочи скупі факти.

Проф. Піч подав загальний нарис ра

сових відносин на підставі детальних архе

ольогічних і антропольогічних дослідів, до

вершених на відповідно невеликім просторі

нинішньої Чехії. Він виказав, що в північ

ній Чехії жив довгоголовнй народ, в полуд

невій короткоголовий, а в середнім поясі

оба ті первістки мішали ся. Відносини обох

і
і
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тпх первістків расових певно не були в тих

_, данних часах мирні, навпаки, можна напевно

сказати, що вони були безнастанною борбою.

у Зхарактеру обох тих первістків належить

і догадувати ся, що в тій борбі довгоголовець

був вачіпною, аґресивною стороною, корот

коголовець відпорною.

В найдаввійших часах, коли довгого

повепь був головно ловцем, коли людність

була нечисленна і розкинена на значних про

оторах, він оріанівував походи в землі ко

роткоголовпя для добутя поживи, скоро ви

олідки ловів не заспокоювали голоду.

В нівнійшій епосї, коли в ходом часу

почала людність орі'анізувати ся, коли по

вставали васиовки суспільностнй, борба тих

двох первістків расових прибирає що раз

більше характер новочасних борб, що мають

па меті підбій, панованє і користуванє пра

Цеіо підбитоі люлнооти. В тих борбах ко

роткоголовець, із природи меньше войовни

чий, меньше вптревалий в борбі, був усе

В остаточнім результаті поконуваний іпід

бпваний під папованє довгоголовця; повста

Вали мішані суспільности, в яких короткого

ЛОВпй елємент був у більшости, але полишав

СЯ підданим, рільником, коли довгоголовець

двитворював аристократичиу верству, пану
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ючу, був політичним провідником, адміністра

тором і начальником оружної сили.

Перемішуванє тих двох перпісгків від

бувало ся не тільки на теріторії, заселеній

короткоголовпем; як полонений заселюван

він звільна простори довгоголовця. Єу чи

сленні приклади кладовищ і гробів, що на

лежать до раси довгоголовців, у яких побіч

довгоголовпх мужеськнх чашок подибували ся

жіночі чашки чистого короткоголового типу.

То чашки бранок, невільнппь.

Взагалі можна сказати, що підбій, за

биранє в полон, пориванє жінок _- були в

тих часах, як зрештою і в значно пізніп

ших, найважнїйшими чинниками неремішу

ваня сусідніх народів і рас.

ІІогляньмо, яка була судьба обох тих

рас у дальшім розвою утворюваних мішапих

суспільностпй ?

Політичний ідержавнпй характер на

давав вптворюваним суспільностям довгого

ловепь, але внутрішній розвиток тих організ

мів залежав головно від короткоголового пер

вістка. Головні причини такого стану річий

отсї: довгоголовець задля сильно розвине

ної індівідуальпости, войовничости, як рух

ливий первісток розсіював ся на щораз більш

простори; короткоголовець, привязаний д<

землі, звязаний спільними віруванями і звя
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заними в ними інституциями, полишав ся на

місці; розмножував ся без порівианя швид

пе і побував сим способом остаточно пе

ревагу.

Теперішнї збиті громади короткоголов

дїв у цілій середній Европі повстали власне

гпм способом, вавпяви постійному приро

этови. В тих місцевостях перед кількома ти

гвчами літ подибували ся численні кладови

Ца довгоголовцїв. Але довгоголовець, випи

іаний безнастанною хвилею короткоголовця

гйого поступовім руху, цофав ся на північ

ва схід, займаючи відвічні ліси північної

східної Европи.

Деякі викопалини в полудневій Омбіри

кавують, що довгоголовець перейшов Ураль

впер ся аж до гравиць середноавийськоге

ороткоголовця, займаючи цілу східню площу

івропи, скоро тільки та країна стала можли

ло до за оленя. Зіткненє тогО СХШПОІ'О Від

)му довгоголовця з короткоголовпепсеред

й Азиі' було пізні'йшою появоЮ_ВІд Зіткнепя

›вгоголовпя в середній і заХЩвій Европі

середноевропейським короткоголовпем; але

рактер того зіткненя і мішаНЯ 06025 рас

в Цілковито такий самий і остаточний ви

їп також ідентичний, витворенє ШШіШОІ, пе

ходової раси, в якій нипї можна ВИКаВатИ

в. озшхновпч. РАон вввоіш. 8

ЅҐ
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постепенні переходи прикмет від одного пе]

вістка до другого.

Не треба ні на хвилю забувати, щоі

шематичннй образ еволюциі двох расових пе)

вістків, із пропущенєм усяких подробиць і

що до часу, так імісцевостий; належить о`

наче рівночасно тямити, що власне ті подр

биці запевняють цілу ріжнородність істо]

Европи від найдавнійших епох до нинішн

часів.

В шематї сім і загальнім, поданім ви

ше, можна що до часу відріжнити пооднно

епохи.

З кінцем неолїтнчної епохи мали в

оба расові перністки певну організацию; в

сленні кладовища вказують уже досить ан:

не заселене в добі, що попереджує пері

металю; особливо тїлопальні кладовища і

роткоголовпїв доказують безсумнівно,

істпували спільні віруваня, отже й певна'

спільна організацпя. Скелети довгоголов

у північній Чехії з тої самої епохи, зна

ДЖЄНІ у ЗНЗЧЩЫ ЧИСЛІ, СТаНОВЛЯТЬ уже К

довища, які вказують, що населене збир

ся вже в більші громади ібуло осіле; пр

Піч припускає одначе на підставі археол

гічннх розслідів, що то були часові мешка

може лише зимові. Та епоха, по всякій пр

доподібности, як показуєть ся з числен
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археольоі'ічних даних, кінчить ся меньше

більше коло 1500 р. перед Христом.

В дальшім періоді культура середньої

Европи розвивала ся дальше. Той розвиток,

як вказують досліди остапнїх часів, був са

мостійний, зовсїм незалежний від полудне

вої, римської культури. Гальштадський пе

ріод, що істнував меньше більше на 1000

1100 літ перед нашою ерою, представляє

чисто европейську культуру, належну ви

ключно до європейських рас. Звісне галь

штадське кладовище містить і тілопальні і

ховальні гроби. Се вказує, що гальштадська

культура спільна, що обі раси брали в ній

участь.

В пізнїйшій епосї вплив полудневої куль

тури несумнївнпй, особливо коли панованє

Римлян дійшло до середноі Европи; але на

півночи Европи ширила ся середно-европей

ська культура, ввана гальштадською, і була

залежна виключно тільки від сих двох ра

сових первістків. За найбільше характерис

тичну прикмету тої північно-европейської куль

тури належить уважати епоху городищ.

Городища, се місцевости постійно за~

селеиі, оборонні, що становили осередки, сто

лиці постійних суспільних орі'анізапий. Вони

займають значний простір у середній Европі,

на гранипи в північного, нлоскою частиною
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Европи, отже в тій стрефі, в якій за попе

реднього періоду ми бачили зіткнене обох

рас. У тім періоді шнрила ся швидко серед

но-европейська культура на північ і на

схід; поступ іі можна досить докладно озна

чити, бо вона полишала по собі значні сліди

в формі тілопальних кладовищ.

Період городищ можна-б добре охарак

теризувати, звучи його' періодом роздробле

ного февдалїзму. Є то період, у якім мі

шана раса почала витворювати політично

відрубні організми суспільні.

В тім періоді довгоголова людність цо

фала ся дальше на північ і схід, а оселі іі

зближали ся до Балтийського моря. Та люд

ність помножувала ся також; вона мала

можність творити значнійші войовничі орди,

які робили воєнні походи на полудне, до

стрефи городищ.

Відносини обох расових4 первістків по

лишили ся властиво ті самі; лише границя

їх зіткненя посунула ся на північ, а значній

ше заселене дозволювало формувати числен

нійші загони. В середнім знов поясі Европи,

на північ від Дунаю, повставали мішані су

спільности _ ті власне, що _внтворили галь

штадську культуру, незалежну в своїм почат

ковім розвитку від нолудневоі культури.
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В дальшім періоді, коли розвій римської

сили дійшов до вершка, та середно-европей

ська культура підлягла полудневим впли

вам із часом, як до тих краін діншли рим

ські лєі'іоии.

Довгоголова раса розвивала ся рівно

Часно дальше й орґанівувала суспільности

на побережах Балтийського моря, які могли

творити численні, добре зорґанїзовані войов

ничі відділи. Оселі тих войовничих племен

довгоголової раси тягли ся від нинішної Бель

ґії через Голяндию, Данський півостров і

дальше на схід.

В тій добі, як у середній Европі роз

вивали ся суспільностн мішаноі раси, у схід

ній Европі почала довгоголова раса міпіати

ся з середно азийською расою, даючи початок

фінській расі, яка витворившись на кінцях

східної Европи, відограла таку саму ролю

історичну, як у вагалі раса ясного довгого

ловця па півночи середноі Европи. Вона тво

рила, щораз чпсленнїйші відділи войовничих

орд, коли з полудня, з Валкаиського піво~

строва, ширив ся на північ натиск коротко

головцїв рівиочасно з полудневою культу

рою. Ріжннця між західною і середною Ев

ропою з одного, а північною і східною з

другого боку _ лежала головно в тім, що

культура і постепенна орґанізация, як внплив
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щораз більшого приросту осілого короткого

лового населенн, йшли від заходу й полудня

На Схід і північ. Коли проте в середній Ев

ропі розвинула ся епоха гальштадської куль

тури _ на сході Европи залюдненє було ще

незначне, а таошні народи були в стані

первісної культури: вони творили суспільно

сти, які ще не виступали на історичній арені.

Дальший період в історії північної Ев

ропи становить доба так званої - невла

стиво -- „мандрівки народів“; кажемо не

властиво, бо як ми бачили, населене Европи

внтворювало ся на місці в попередніх часах

і розвивало постепенно та без перерви свою

культуру власну. Аж тоді, коли Рим розши

рпв свою власть майже на цілий тодішній

культурний сьвіт і коли рнмська культура

розширила ся на північ аж до середної Ев

ропи, поділила ся Европа на дві половині:

полудневу - римську і північну - вар

варську.

Та друга половина тягла ся від ниніш

ньої Бельгії через Голяндію, Данію, берега

ми Балтийського моря на схід через нинішню

середну і північну Роспю. Цілий той про

стір займала довгоголова раса, яка в тій добі

була на стільки зоргавїзована, що творила

численні войовничі відділи.
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Перший великий похід тих племен на

полудне записала історія як похід Ґалїв на

Рим, останній _ як наїзд Гунів. Перший

з тих походів творив ся мабуть на західних

кінцях осель тоі раси -- в нинішній Бельі'іі,

останній на східних кінцях, в нинішніх осе

лях Фінів над берегами Волги і Ками.

Між тими, що так скажемо, скрайнїми

походами північної раси заповняють той пе

ріод мандрівки народів, знаних в історії під

назвою ґерманських, мандрівки, яких точ

кою виходу була Данія, а мабуть і краї по

ложені на схід, на побережу Балтийського

моря, між вказаними висше західними ісхід

ними границями осель північної раси. По

втаряємо Ще раз, що історія несправедливо

назвала ту добу періодом „мандрівки наро

дів“, бо се були мандрівки меньше або біль

ше численних загонів на землях, населених

уже, коли тимчасом постійний, незмінний по

ступовий рух щораз густійшого населеня Ев

ропи відбував ся у просто противнім напрямі,

з полудня на північ.

›, Крім тих більших мандрівок, які запи

„ сала історія, були без сумніву й меньші, що
Авідбували ся на меньшім просторі і йшли

в ріжпих напрямах. Були вони, що так ска

жемо, другорядними мандрівками, були ви

пливом і наслідком більших.
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Войовничі північні орди опановувапи

рільничі народи середної Европи і витворю

вали войовничі держави, що вели з собою

борби протягом якогось часу. Нові наїздники

підбивали по черзі ті сьвіже витворені дер

жавки і надавали їм відмінний політичний

характер, творячи з них нові держави і т. д.

аж до нових часів, у яких почали в Европі

творити ся ті держави й народи, що істнують

нині

Як останній обяв руху північної раси

вважаємо історію Норманів; Швеция і Нор

вегія були останнім, найдальше на північ ви

суненим ностерунком ясного довгоголовця.

На Скандинавськім півострові заховав ся най

чистїйшнй тип тої раси і тому аж до най

новійших часів заховав властивий характер

тоі раси в знаних із історії походах Норма

нів, ще згадаеме лише походи де Англії,

Франпнї, Снцилїі, нолудневоі Італії, та на

схід Европи. ще дали початок державній

організациі Руси.

Так представляєть ся в найвагальнійшім

нарисі історія двох головних рас північної

і середної Европи. Від часу їх зіткненя в

епосі неолїту, аж до найневійших часів, тяг

неть_ся без перерви борба обох первістків,

а вислїдом іі є витворюване мішанеі раси

і постепенна організация новечасних держав,
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почавши від періоду городищ. Народи тих

держав, наслідком спільної і довгої орґанї

зациі, дуже вближені до себе в антропольо

ґічній будові, що трафно означив проф. Коль

ман, кажучи, що „народи европейської раси

представляють ся як одноваргні монети, але

ріжного стемпля“.

Народи всіх держав, які займають се

редну і північну частину Европи, представля

ють мішану расу. В північній її половині пе

реважає й нині первісток ясного довгоголов

ця, в полудпевій _ короткоголовца.

Ііо тій причині не можна хиба вважати

припадковою річнто, що всі столиці тих дер

жав лежать на граници зіткненя обох ра

сових первістків: Париж, Берлін, Варшава,

Вільно, Москва. Се власне лінія, про яку

ми говорили нераз, лінія розграниченя сфери

двох головних рас Европи.

Сей ґеоґрафічно-антропольогічппй факт

не припадковий. Льондон лежить також на

границі зіткненя первісної полудневої і пів

пійшоі північної раси. Відень повстав на

місці, де зроднла ся перша самостійна куль

тура середно-європейська.
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\І. до якої раси належить Флєисийна мова?

Розсліди фізичних прикмет європейських

народів на живих особах довели нас до ви

сновка, що нинішнє населене Европи витво

рпло ся з трьох головних первістків расових.

Антропельогічні розслїди в царині пра

історіі, оперті на порівнуваню скелєтів пе

редісторнчних рас, дозволили Іна означенє

взаімних відносин тих трьох первістків ра

сових. Із тих розслідів виходить, що первісне

довгоголове населене Европи було розділене

на дві половині короткегелевою расою, ще

заняла середну, гористу частину Европи.

Полудневий віддам довгегеловпів нале

жить до середземноморської раси. Північний

відлам становить расу ясного бльонднна пів

нічнеі Европи.

Лінгвістичні досліди виказали, що евро

пейські народи, витворені з тих трьох пер

вістків расових, із виїмкою фінськпх народів,

говорять арийськими мовами. Дальше вика

зали вони, ще всі арийські мови є днялєк

тами одного старшого язиковего пня, затраче

ного і незвісного, якому надане назву пра

арийського. З кенечнести повстало проте

питанє: в якій иіспевести істнувала колиска

того язика і котра раса витворнла сю першу

флексийну мову?
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Найновійші фільольоґічні студиї довели

багатьох учених до висновка, що колиска

арийськнх язиків істнувала найправдоподіб

нійше в Европі. Антропольогічні розслідн,

що дають наведений висше образ розміщена

расових первістків, дозволяють висловити

деякі висновки, що видають дуже пожадане

осьвітленє на непорішену доси арийську

квестию. І

. Для зрозуміня того осьвітленя язикової

квестиї аптропольоґічними дослідами вистане

представити на однім шематичнім рисунку

Европи і'еоґрафічне розміщене арийськнх мов

і расових первістків. Рисунок той можна

зрештою зредукувати до двох ліній, накресле

нпх на мапі Европи, що бігли-б із полудня

на північ і лучили б осередки арийськнх мов.

Осередки арийськнх мов можна означитп

такими точками. Осередком грецької мови най

будуть Атени, осередком ґрупи славянських

мов _- середина Карпат, що немов лучать

славянські західні і'рупи зі східнимн, як та

кож полудневі з північними; осередок для

литовськоі мови буде в середині Литви.

Ті три осередки лучнмо одною простою

лінією, на якої кінцях будуть лежати осе

редки грецький і литовський, а між ними _

осередок славянських мов.
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Осередки трьох останніх арнйськпх

мов Европи умістпмо в отсих точках: Рим

для латинської мовн, середина Франпнї для

кельтськоі мови, а підстава Данії для гер-г
манських мов. Лінія та зігнена під кутом,І

на якім лежить осередок кельтськоі мови, а,

 

на кінцях лініі -- германська на північнім

` і латинська на полудневім.

і; Коли тепер на тій самій мапі езначимо -

знані нам уже докладно сфери трьох первіст

ків расових Европи, то отримаємо такий

уклад арнйськпх мов під расовим зглядом:

Мова германська і литовська лежать

у сфері раси ясного довгоголовця; осередки

кельтськоі і славянськоі мови лежать у сфері

короткоголовця середної Европи, а осередки

грецької і латинської мови лежать у сфері

середземноморської раси. Коли-б оселі яс

пего довгоголовця північної Европи були ко

лнскею арийськоі раси, то передівсїм ті дві

мови мали би прикмети старинностн, а крім

того були би до себе найбільше зближені.

Тимчасом лінгвістика впказує, що литовська

мова найбільше зближаєть ся до славянськнх,

а всі разом стоять у близькій звязн з іран

ською групою. Надто коли-б на півночи Ев

ропи була колиска арнйськпх мов, фінські

народи, що сусідують безпосередно з ясннм

довгоголовцем, мусіли-б без сумніву улягтн

па.:І»а

:г.з_
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впливови тої первісної мови арийської; тим

часом лінґвістичні досліди' показують, що

мова західних Фінів стоіть тільки в деякій

звязи з ґерманською мовою.

Коли звернено увагу на сферу темного

довгоголовця в Европі, де містять ся осередки

двох арийськнх мов - латинської і грець

воі, то побачимо відразу неможливість вдо

` гаду, аби та раса була колискою праарийської

мови, бо середаемноморська раса полудневої

¬Европи є тільки частиною великої родини,

до якої належать Хаміти і Семіти. Зрештою

історичні і лінгвістичні вказівки доводять

достаточно, що властива грецька культура

розпочала ся від часу приходу дорпйськпх

,племен із півночи.

і Отарогрецька культура, яку пізнали ми

і авикопалин у Мікенах, лучить ся з азийською

культурою, а навіть переважно з єгипетською

іналежала вповнї до раси темного довгого

ловця ; ясна проте річ, що арийська культура

не могла мати там свойого жерела. Належить

отже догадувати ся, що лише короткоголовець

середноі Европи міг бути тою расою, що дала

початок культурі і мовам арийським, або був

ти! елєментом, що приніс і культуру і мову до

Европи з иньших місць.

Такий спосіб трактованя язикового пи

таня з антропольоґічиоі точки дозволяє вие
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лімінувати ясного довгоголовця північної

Европи і внказує неможливість шуканя ко

лискн арнйськпх мов у сфері темного довго

головця.

Думаємо, що такі досліди в царині

арнйськпх мов у Азиі кинули би ще більше

сьвітла на се питанє, в теперішнім часі

одначе бракує ще докладнійшнх даних із ан

тропольогії що до теперішнього стану расо

вих відносин, розширеннх всесторенно до

слідами на живих особах, як бракує також

даних із парини праісторіі. Можна подати

тільки загальний нарис тамошнїх расових

відносин меньше більше так:

Мала Азия від берегів Егейського моря

аж до околиць, положених на полудне Кав

казу, заселена кероткоголовою людністю.

З посеред неї заслугують особливої уваги Вір

мени. Їх оселі, оперті о гори Кавказу, були

добре ослонені і тому уникнули змішаня

з зайдами, що напливали періодично з серед

ної Азиі. Наслідком того Вірмени полишили

ся як одна з давнійших формаций коротко

головця, споріднених із середно-европей

ськими короткоголовцями, а особливо з тою

галузею, ще займає Балканський півостров.

Вони говорять одною з арнйськпх мов.

Вірмени становлять проте останню збиту

і однородну групу короткоголовців; дальше
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на схід короткоголовець не творить уже знач

війших етнічних ґруп, хоч тип сей вправний

ще в північній ііерсиї, а можна помітити його

й дальше на схід аж до плоскозгіря Паміру.

На полудне від осель Вірмен починаєть ся

сфера довгоголовця, в напрямі Арабії й

Єгипту.

В загальнім отже нарисі расові відно

сини в Малій Азиї такі самі, як у середній

і полудневій Европі, бракує тільки даних що

до способу мішаня обох расових первістків.

Під тим зглядом гідний завначеня факт,

стверджений докладно на чашках старинних

Єгиптян, а власне: чашки з давнійших епох

представляють чисто довгоголовий тип, але

в нізнїйшнх епохах видно виразно примішку

короткоголовців. Тому що долина Нілю окру

жена з усіх боків довгоголовоіо расою і лише

від півночи лучить ся з Малою Азиєю за по

мічю вузкого межиморя, то єдино тою доро

гою могло відбуватн ся зіткненє і мішанє

обох первістків расових. Відносини отже їх

у Малій Азнї такі самі, як між короткого

ловцем середноі і довгоголовцем полудневої

Европи. Анальоґія ся тим докладнійша, що

короткоголовець Малої Азиі і середноі Ев
ропи становить властиво одну расу, а з дру-і

гого боку довгоголовець полудневої Европи
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є лише відломком раси темного довгоголовця,

до якої належать Хамітп і Семіти.

Коли проте будемо вважати расу ко

роткоголовця Европи і Малої Азиі за пі

лість, що заселює цілий простір від Фіні

стери аж до Паміру, то на наш погляд флєк

снйна мова могла зіявити ся на пілім тім

просторі; найправдоподобнійше могла вона

одначе повстати в середній частині тої дов

гої стрефи, т. е. на просторі Малої Азиі і

Балканського півострова` бо та частина була

найправдоподобнійше первісною колискою ко

роткоголовця. Бажаючи близше означити мі

сцевість і умови, серед яких могла повстати

флєкснйна мова, належить узгляднити ще де

які дані.

Ми бачили, що арийськими мовами го

ворять народи, які належать до кількох рас.

Первісна гіпотеза про походженє Арийців

від одного скотарського народу впала; тоді

історики поставили здогад, що одна з тих

рас мусить бути расою первісних Арийців,

які говорили прааринською мовою 1 розши

рили її на иньші раси. Одначе антропольо

гічні досліди переконують, що сей здогад не

поставлений на властнвім грунті, бо флєк

снйна мова могла повстати не серед чистої,

але як раз серед мішанеі раси.
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Знаємо вже, що дотеперішні досліди на

европейськім ґрунті дали докази, що від по

чатку неолїту почала творити ся мішана

раса, що на границі зіткненя двох расових

первістків повставали перші орі'анїзациї су

спільні в північній Европі. Знаємо також, що

ті перші орґанізациі суспільні дали з часом

початок нинішнім державам, яких столиці ле

жать власне на лініі зіткненя обох расових

первістків.

В Малій Азиі повтаряєть ся та сама

поява. І тут і там столиці старинних держав

лежать на лініі зіткненя рас короткоголовця

ітемного довгоголовця: в Европі Рим і А

тени, в Азиі _ Вавилон і Єрусалим.

Лінія, що лучить столиці новітннх дер

жав, є граничною лінією між сферами корот

коголовца на півночи і ясного довгоголовця;

лінія, що лучить столиці старинних держав

у полудневій Европі іМалій Азиі, є гранич

ною лінією між сферою короткоголовця від

полудня і сферою середземноморськоі раси,

хаміцькоі й семіцької. Обі ті лініі злучені у

Францнї творять верх клина, що представляє

эселї короткоголовця і розділює первісну

Іовгоголову расу на два відломи: північний

, полудневий.

Течія культури з історичній епосї ши

›ить ся по тих граничних лініях, т. є. від

В. ОЛЩНОВИЧ. РАСИ ЕВРОПИ.

 
 



 

 

Вавилона, по лінії зіткненя короткоголовця ,

з темннм довгоголовцем, від сходу на за-;

хід; з Азиі переходить до Европи, наперед

до Грециі, потім до Риму. По думці нн-`

нїшніх поваг у царині археольогії, відкрите -

металів, а головно мідн ібронзу, мало місце і

в Передній Азиі, в околиці жерел Тигра і

Евфрата.Винахід металевого оружя був без

сумніву одним із важнійших чинників у ши- ,

реню культури тої епохи.

Найправдоподібнійше разом із тою пер

шою культурою, якої течія треває без пе-`

рерви до ііинї, повстала перша флєкснйна мова. :

Мова та шнрила ся по оселях короткого

ловця у двох напрямах: на схід _ до Інднї,

а на захід _ у напрямі Балканського пів

острова. Що праарнйська мова обіймала Бал

канський півостров, виходить уже із самих

лїнгвістичнпх студий почавшн від праці Лін

деншмідта; розклад арнйськпх мов в Европі

стверджує вповні висновки того вченого.

Пеодинокі мови арийські творять немов

розету з листя, якого підстави звернені в

. напрямі Балкану, а верхи _ до обводу ев

ропейського континента. Грецька мова пред

ставляє першин листок у полудневім напрямі,

латинська другий листок у напрямі Апенїн

ського півострова. Третій листок у напрямі

нинішньої Франциї буде означати теріторію
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кельтської мови; четвертий _ теріторію ґер

манськоі мови, ввернену вершком до підстави

Данії; нятнй листок буде звернений на пів

ніч до устя Вислп і Німана, як теріторія

литовськоі мови; останній листок _ славян

ських мов _ звернений на північ і на схід.

Правда, така розета нарисовапа на мапі Ев

ропи буде лише шематична але сей шемат

відповідає сути річи. Знаємо, що латинська

мова не принесена на Апенінськнй півостров

як латинська з Балканського півострова, але

що вигворнла ся з римського днялєкту і по

глинула всї сусідні споріднені диялєкти. Так

само було з грецькою мовою, що розвинула

ся в атенського диалєкту. Лише для славян

ських мов повисшпй шемат відповідає ще нині

стисло історичному їх розвиткови.

Кожда арийська мова європейська роз

вивала ся на досить широкій теріторії, на

якій панувала коли не одна праарийська

мона, то в кождім разі диялєкти, дуже близько

споріднені з собою. Повтаряємо, що уклад

у формі розети з листків, відповідає дійсному

становн річи. Підстави поодиноких листків

містять ся на теріторії короткоголовця, т. є.

на Балканськім півострові, над середним бі

гом Дунаю, а вершки звертали ся па полудне,

на теріторію середземноморця, і на північ, на

теріторію ясного довгоголовця.
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Аби сей іпемат відповідав дійснестп,

належить тямити, що не всі листки виросли

рівночасно та що не росли з однаковою силою.

Зріст листків, або шнрене мови залежало від

багатьох обставин, а головно від двох при

чин: від полїтпчнего розвою етнічної оди

ниці, від її географічного полеженя і від

розвоєвоі сили сусідньої мови.

Мова кельтська, приміром, була одна

з найстарших і шнрила ся на захід Европи

в напрямі осель короткоголовпів, опісля звер

нула ся на північ Франппі і перейшла до

Англії та Ірляндиї; займала проте в певній

епосі дуже значний простір. В найблизшій

епосі підлягла вона перевазі двох сусідніх

мов: з одного боку розвинула ся швидко ла

тинська мова, з другого германська; оста

точне кельтський листок заннк наслідком

утиску сусідніх листків, що розростали ся

сильно, а полишив ся тільки його верх у ни

нішній Ірляпднї.

Те саме можна сказати про литовську

мову. І вона була прибита своїми сусідами:

ґерманською мовою з одного боку, і славян

ськими з другого. Полишив ся також лише

вершечок,` що сховав ся в затишній околиці,

опертій о Балтийське море, і тому переховала

вона більше архаічних прикмет.
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Грецька мова ширила ся швидко зі сво

його первісного отнища на сусідні острови,

в вахідиім напрямі, в Сицилії, а у східнім

на островах Еґеііського моря та иальше, на

берегах Анатолїі.

Латинська мова ширила ся рівночасно

в політичним розвитком римської держави,

головно одначе в північнім напрямі, між па

родами иизшої культури. З часом із латин

ської мови пішли новолатинські, головно

ішпанська мова, що в новітних часах перей

шла Атлннтик і стала пануючою в середній

і полудневій Америці.

Ґермаиська мова ширила ся початкове

на північ, займаючи Голяндію, Данїю, Скан

динавію, Ісляпдію і Анґлїю, а звідти, як

анґлїйська мова, переходить ло північної А

мерики.

Олавялські мови ширили ся також на

північ; в найвовійшій історичній добі росиіі

ська мова перейшла Ураль ізаннла цїлу пів

нічну частину Азиі. Історія арийських мов

в Европі, особливо тих, що розвивають ся

без перерви ло иинї, вказує, що мова ширить

ся на всі людські раси. Головними чинниками

ширепя якоїсь мови є культура разом із ио

літичним розвитком, або кольонїзация і торго

вельні зносини. Як приклад першого спо

собу ширеин може служити в старинних ча
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сах латинська мова, в нових - росийська;

як приклад другого способу - у старинних

часах фінікійська мова, в нових англійська.

Взагалі можна сказати, що мова ши

рить ся відесередкове у напрямі нпсшеі куль

тури. Латинська мова шнрила ся снобідно на

північ, але не шнрила ся на схід, бо тут

здпбала ся з грецькою мовою і культурою.

Славянські мови шнрнлн ся початкове на пів

ніч; в дальшій епосі не могли не тільки

іпирпти ся на захід, але навпаки, підлягли

німецькій мові й західній культурі; за те

снобідно ширнли ся на схід.

Право іпиреня однаково для всіх мов

і в усіх епохах. Флєкснйна мова, з якої ви

тверилн ся теперішні арийські, шнрила ся

на підставі тих самих законів. Теперішній

уклад арнйськпх мов в Европі й Азиі вка

зує, що ся первісна мова займала теріторію

Балкану і Малої Азиі. Ширина ся вона най

і, . правдоподобнійше разом із культурою, що пе

" рейшла з Малої Азиі до Европи, а іі течія

треває до наших днів.

  

\ІІ. Уваги про расові відносини польського

і литовського народу.

Ми бачили вже, ще сї народи е мі

шанинею двох расових первістків; ясного
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довгоголовця з півночи і темного коротко

головця середноі Европи. Мішанє тих двох

у первістків відбувало оя__ протягом довгого

періоду _ вперед на лініі зіткненя, а опісля,

коли витворила ся мішана раса і суспільно

сти почали творити поодинокі політичні ор

ґанізми, доконувало ся воно на більшім про

сторі, але все перемішували ся народи, збли

жені расово.

Наслідком того процесу було, що нині

иодибуємо лише на противних кінцях типи,

зближені до своіх первісних прототипів; так

отже на версі західніх Карпат, у Закопанім,

ііозістав тип короткоголовца зі вказівкою 85,

а на півночи у Жмудинів _- вказівка 79.

На лініі, що лучить ті скрайні точки, поди

буємо ряд посередних вказівок, розміщених

систематично, як арнтметичний ряд.

Прояву сього не можна інакше поясни
ти, як повільним Імішанєм двох расових пер

вістків протягом дуже віддаленого і довгого

ііередісторичного періоду.

З часом населенє в Европі зростає

постійно, але зростає швидше на полудне,

як на північ від Карпат. Здогад сей опираємо

надтім, що приріст людностп стоіть у пев

них відносинах до культури взагалі, а До

рільничоі культури специяльио. '
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Нема сумніву, що в Европі шнрила ся

культура від полудня на північ, а сей на

прям ширеня полишив виразні сліди і на пів

ночи від Карпат. Сей слід видний для ан

тропольога, бо разом із культурою і зі зро

стем населеня полудневий елемент почав у

тім другім періоді ширити ся виразнійше. Та

епоха уявнила ся дуже наглядно на расових

відносинах на північ від Карпат.

В тій епосі ширив ся короткоголовепь

на північ. Нрямуючи від долини Дунаю не

міг він перейти Карпат, але йшов із одного

боку через краї, положені між Карпатапн і

Чорним морем, із другого знов _ обходячн

Карпати з заходу; ті дві течії стрінули ся

з собою на землях, що лежать на північ

від Карпат, і частину населеня з поперед

нього періоду, що займала північні збочі

Карпат, виперли на верхи гір. Те первісне

населене впріжнюєть ся тим, що в нім пере

важає бльондиновий елемент; нинішні до

сліди антропольегічні стверднли сей факт,

подекуди суперечнпй з пляном загального

розміщеня яснпх і темних рас.

Як ми бачили досн, в цілій Европі

маліють усі прикмети ясного бльонднна з пів

печи на полудне. На ііівнічннх збочах Кар

пат подибуємо виразні відступи від сьего

правила; бо на найвисших верхах гір поли
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шив ся немов остров населенн, між яким пере

важає виразно бльондиновий тип, коли тим

часом у підніэва гір подибуємо населенє, се

ред якого прикмети темного короткоголовця

середноі Европи виступають дуже докладно.

Сей факт переваги бльондипових ціх на вер

хах Карпат стверджений достаточним числом

помірів, не підлягає проте нїякому сумні

вови, а при подрібнійщім розслїді стає ще

ииразнійший; так приміром завважапо, що гір

няки в Закопанім. положенім на найвисших

верхах Карпат, найліпше переховали ту иере

вагу бльондинових прикмет, хоч в останніх

часах, наслідком улекшеноі комунікациі, при

буває людність із рівнин і вносить із собою

свої піхи. т. є. впливає на зменьшенє пере

ваги бльондина. Дальше виходить із дослідів

над найдавпійшими закопанськими родинами,

що відсоток синіх очий доходить у них до

80. По тій причині закопанські гірняки на

брали переконаня, що „правдивий гірняк“

має все сині очи, ідо по „сліповатих“ очах,

т. є. ясиопивних, можна пізнати зайдів із

рівнин.

Той остров бльондинового населенн

займає верхи західних Карпат, як найбільше

неприступні

Досліди, пороблені в усіх частях сьвіта,

стверджують, що на найвисших верхах гір
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подпбуєть ся те населене, яке первісно за- і

нимало даний край, а наслідком напливу

пізнійшнх рас цофало ся на висші місцевости.

Ми згадували вже кілька разів, що рін

ночасно з течією ясного довгоголовця пів- `

нічної Европи, яка йшла на полудне, істну- `

вала відверотна течія темного короткоголовця

середної Европи; остання течія була вппливем

побільшепя населеняі природного його розши

реня рівночасно зі зростом культури взагалі,

а рільничої культури специально.

Північна Европа, отже й земля на північ

від Карпат, належала переважно до сфери

ясного довгоголовця; тому то й у найдав

пійшім періоді переважають прикмети тої раси,

а в дальшім періоді бере перевагу раса се

редної Европи.

Проста річ, іцо ті два періоди нале

жить брати в загальнім значіню, бо властиво

процес мішаня тих двох расових первістків

відбував ся без перерви і відбуваєть ся ще

нині. Говорячи тому про два періоди маємо

на думці неозначений близіпе поділ, який

одначе загально можна так означити: В дав

нійшім періоді північна Европа, отже й краї

на північ від Карпат, була покрита пере

важно лісами, а населене, як ловепьке, до

бувало собі поживу переважно, коли не ви

ключно, в лісах. У другім періоді населене

І тії
  



  

осідає вже і черпає головну поживу з ріль

ництва, задля якого населенє ґрупуєть ся в

більших, що раз густійших масах, творячи

вже певні орґанізаці суспільні.

Ріжниці, видні між шляхтою й селянами.

з антропольогічного погляду гідні уваги і

становлять другий доказ напливу населенн

з полудня в другім періоді. Вони ось які:

Зріст шляхти значно висший, чашкова вка

зівка показує більший наклін до короткого

новости, а заразом виступає висший процент

темних барв як волося, так і очий.

В давнійшій нашій праці, що дотикає

антропольогічинх ріжниць шляхти і селян,

висловили ми гаіку, що ріжниця зросту за

лежить від ріжпнці нідживлюваня, бо ми не

могли віднайти жерела, звідки могла би похо

дити людність високого росту з переважно

темними бирвами. Задля браку подрібних по

мірів антроііольоі'ічпих східного відлому ко

роткоголовця середноі Европи, панувала тоді

думка, ширена найліпшими дослідниками

французькими, що короткоголовець середноі

Европи, або кельто-славянська раса, є се

редноі'о росту. Прикмети властиві польській

шляхті видавали ся тим більше загадочними,

що в цілій середній і західній Европі висші

верстви, аристократичні, відзначають ся та

кож високим ростом, але належать до бльон
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дипового типу, а то задля переваги в них

прикмет раси ясного довгоголовця північної

Европи.

Аж пізнійші подрібні досліди виказали,

що ніж ростом західного і східного відлопу

короткоголовця середної Европи заходять

значні ріжницї. Західний відлом, нельтський

(Нопіо аІріппѕ) є середного зросту, що не

переходить пересічно 1'65 т.; типчасом се

редний зріст населеня в Босні виносить

1'68 пі., а в деяких околицях доходить на

віть до 1'70 ш.

Тоиу що при дальших розслідах пона

нало ся, що зріст польської шляхти виносить

постійно коло 1'701п., та що зріст нале

жить до найпостійпїйших расових прикмет,

рівночасно знов беручи на увагу, що шляхта

більше короткоголова з перевагою темних

барв очий і волося, доходино до висновна,

що одинокоіо иісцевістіоІ з якої вона може

походити, є середнє поріче Дунаю, або ка

жучи загально, вона належить до східного

відлопу короткоголовця середної Европи.

Польська шляхта належить проте до друго

рядної форпациї антропольогічної, прибулої

в полудня з другорядною течією людности

на зеплї, положеній на північ від Карпат.

Дослїди дра Талька-Гринцевича над

українською шляхтоіо дали такий саний ре
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зультат; вони виказали, що зріст шляхти на и

Україні також високий і перевисшає на З сні. `

середній зріст українського народа, хоч його

зріст у загалї внсший від зросту селян у

Королівстві Польськім. Заразом темний тип _

серед української шляхти два рази числен

нійшнй як серед народа.

Присутність отже бльондннового типу

на верхах Карпат доказує, що на землях, ио

лоікених від них на північ, жило в давнійшім

періоді мішане населенє, серед якого пере

важав ясний тип. Перевага знов темного типу

на Карнатськім підгірю і серед шляхти до

казує, що в дальшім періоді взяла верх но

луднева течія. З нею ширила ся в тім не

ріоді культура на північ, а з нею мабуть

1 аринська мова.

В кінці ще раз новтиряємо, що з но

гляду антропольоґіі, у вптворюваню населенн

північної Европи істнує від початку неоліту

лиш один період і один прояв: неремішуванє

двох расових первістків, ясного довгоголовця

північної і темного короткоголовця полудневої

Европи. Найвідновіднійше не надавати тим

двом елементам історичних назв. Назва ко

роткоголовця французькими авторами кельтс

славянською расою на стільки невідповідна,

що виключає по троха зі сфери короткого

ловця населенє середноі і полудневої Німеч
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чини, хоч воно без сумніву належить до

сфери короткоголовця.

Другий період, про який ми згадува

ли, не повинен також розбирати ся з істо

ричної точки. Той період ночинаєть ся з

кінцем неолїту або початком доби металевого

оружя. Відріжняємо його тому, що течія куль

тури взагалі йде в Европі від полудня на

північ. Течія ся залежить головно від при

родного побільшеня населеня і розширена

його на північ, а під антропольоґічним згля

дом Ціхує іі перевага типу короткоголовця,

що є випливом культури і приспішеного

-ЗбіЛЬШЄНЯ ЛІОДНООТИ; ОЦІШЧЄ ДО ПЄВНОІ'О СТЄ

пеня залежить та перевага елементу темного

короткоголовця також від того, що в мішаній

расі сей елемент мабуть постійнійшнй і лек

ше переходить на потомків.

Сей другий період у твореню населеня

північної Европи не історичний ще на стільки,

що не є остаточним моментом у повставаню

новітних держав, які тепер істнують.

В нонятю повставаня шляхти й ари

стократичноі верстви лежить понятє істо

ричних початків нинішніх держав. Вказуючн

отже несумнівннй факт, що польська шляхта

походить із полудня, не твердмо зовсїм, що

завязок польської держави звязаний з тим.
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Пригадуємо, що рівночасно з істно

ванєм полудневої течіі в антропольогічнім

значіню, не переставала істнувати й течія

відворотна, залежна від рухливости і войов

ничостп ясного довгоголовця.

Хоч на Україні походжевє шляхти вка

зує, що вона має початок із полудня, то

початок Руси як історичної держави є на

слідком підбою Варягів, безперечно північного

походженя. В Польщі, по всякій правдопо

1ібности, завязок держави залежав також

від ііідбою північного елементу, бо завязок

той довершив ся па півночи, у Ґпєзні. Од

паче перенесенє столиці до Кракова є дока

зом, що початковий розвиток польської куль

тури мав своє первісне огнище в краях, що

лежать близше Дунаю.
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