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Передмова.

Надрукована понизше статя була ого
лошена первісно в 61 ч. „Колокола" (15
cїчня 1860 р.) А. І. Герцена під назвою
„Україна" ")

.

Вона появилася в самім роз
тарі виміни думок між видавцем і ріжни
ми польськими дїячами над тою замота
ною появою, що називається польським
питанєм. На жаль ся статя в часї поль
ського повстаня 1863 р. — хоч і призна
на самим Герценом дуже важною — мало
показала впливу не лише на польських
діячів, але й на редакцию „Колокола",
як про те ми говорили докладно в наших
статях „Историческая Польша и велико
русская демократія".

*) Сей наголовок поставлений мабуть самим
Герценом.

- - -
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Не вважаючи на те — або лїпші
сказати: з у в а г и н а т е — ся статя н
стратила cвoйого значiня і не стратит
його доти, доки у Східній Европі не шо
рішать ся ті полїтично-соціяльні питаня
яких вона дотикає. Передрук сеї статї по
казав ся нам особливо тепер конечним
коли смерть її автора шіднесла на нов
дискусию над тими питанями, хоч і дово
лї несьміливу, навіть у внутрішній прес
в Росиї.

Ся статя написана М. Костомаровом
як про те можна переконати ся з самог
її змісту.
Письмо Костомарова до Герцена —

крім характеристичного на свій час по
гляду на історію України — цїкаве я
сьвiдоцтво учасника про характер і мет,
того шолїтичного напрямку, що був назва
ний „Кирило - Методієвим Брацтвом
Костомарова, Шевченка і товаришів
40-их pоках і як виклад стремлїнь круж
ка „українофілів", що ґрупували ся в шо
чатку 60-их років коло петербурсько
„Основи“.
Вже для тої одної річи представля

письмо Костомарова цїкавий документ д
історії полїтичних ідей на Українї. Вон
виясняє один із ступенїв у розвитку тог



Федерально - демократичного руху, який
виявляє характеристичну прикмету по
лїтично - соціяльних стремлїнь Українцїв
навіть тодї, коли в них неясна спеціяльно
українська самосьвiдомiсть. Ідеї Костома
рового кружка представляють без сумнїву
те огниво, що лучить стремлїня товари
ства „Соединенньixь Славянь", основано
го в Київській губернїї між 1823 — 1825
р., з принципами „українофілів" і „хло
поманів" 60-их років і теперішнїх укра
їнських Федералїстів-соціялїстів.
Ось як означує Горбачевський „цЬли

и правила" товариства „Соединенньixь
Славянь", якого він був впливовим членом:
„Товариство ставляло головною ме

тою визволенє всїх славянських племен

від абсолютизму, усуненє національної не
нависти, що існувала між деякими з по
між них і злуку вcїх заселених ними зе
мель у Федеративний союз. Задумувано
означити докладно границї кождої дер
жави, завести у всїх народів Форму де
мократичної парляментарної управи, зло
жити конґрес для завідуваня справами
Союза і для зміни загальних основних
законів в разї потреби, полишаючи опро
че кождій державі внутрішнїй устрій і
незалежність в укладаню своїх партику
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лярних прав. Входячи в основи гаразду
поодинокого чоловіка, ми переконуємо ся,
що вони бувають фізичні, моральні і ду
хові: задля того суспільність, як цїлість
зложена з одиниць, мусить основувати ся
на тих самих підставах, а для осягненя
Можливого гаразду жадає промислу, що
запобігає бідности і жебрацтву; мораль
ности, що усуває бурливі привички, змяг
чує пристрасти та насаджує чоловіколюб.
ство ; вкінци просьвіти, вірного товариша
в боротьбі зі злом, звязаним із існованєм,
яка робить розумнїйшим і більше досьвiд
ним у всїх підприємствах. Розширювати
cї вcї три основи суспільного гаразду
кладено як перший і невідкличний обовя
зок Славянина. Він повинен був по мож
ности усувати упередженя і лихі привич
ки, загладжувати ріжницї кляс і викорі
нювати нетерпимість віри, заохочувати
власним прикладом до здержливости і
трудолюбства, стреміти до духового і мо
рального удосконаленя та заохочувати до
сього иньших, шомагати бідним усякими
способами, але не бути розкидайком ; не
робити людий богатими, але вчити їх, як
користувати ся богацтвом при помочи
працї і бережливости без шкоди для себе
і иньших. Шереконанє в сих правилах ка
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зало Славянам робити з них отсї виснов
ки: нїякий переворот не може мати усші
ху без згоди і помочи цїлої нациї; тому
шередовcїм належить з разу приготовити
народ до нового способу суспільного жи
тя, а опісля дати йому його; народ не
може бути інакше свобідний, як ставши
моральним, просьвіченим і промисловим.
Хоча воєнні революциї осягають скорше
мету, та наслїдки їх небезпечні; вони бу
вають не колискою, але гробом свободи,

в якої імени доконують ся. Славяне пере
нонані в тім, що їх надїї не можуть так
швидко сшовнити ся, як вони бажали-б;
та не хотячи тратити часу на пустих і
неможливих заходах, задумують робити
все те, що залежить від них і веде до
означеної мети, хоч і звільна. Виповняю
чи сей намір вони постановили визначити
якусь частину загальної суми на викушно
кріпосних людий, старати ся заводити або
підпомагати заведенє невеличких cїль
ських шкіл, переконувати селян і вояків
про конечність пізнаня правди і любови
для виповнюваня обовязків горожанина і
розбудити в них таким чином бажанє пе
реміни понижуючого стану рабства і т.
ин. (Зап. НеизвЬстнаго, Рус. Архивь,
1882, кн. 2, ст. 443—445).



Порівнуючи cї „правила и цЬли"
з ідеями Костомарового кружка, добачу
ємо в них близьку схожість"). Та між
ідеями обох кружків істнувала теж ве
лика ріжниця : у „Соединенньxь Славянь"
не видно й слїду н а ці о н а л ь н о ї укра
їнської cьвiдомости, хоч переважна їх
частина була українського роду. Виховані
в періодї панованя клясової відрубности
дворянства на Українї від маси населеня
і змішаня понять про державу і націю —
наші „Славяне" 20-их років не добачували
шосеред славянських племен українсько
го племени, а навпаки, представляли собі
„русскій" народ так само єдиним, як бу
ла єдина „русская" держава в ХVШ ст.,
після знищеня українських полїтичних

*) Не так ясно і з очевидним перекрученєм,
та все таки згідно з наведеною випискою з Горба
чевського, представлена була суть стремлїнь „Соe
диненньixть Славянь” і в рДокладь сльдственной
коммисiи 30 мая 1826 р." Той „докладь" найдено
на столії Костомарова під час ревізиї в нього 1847
р. — „Від разу видно, чим займаєть ся“ — сказав
при тім жандармський офіцер. Сей дрібний факт до
казує теж істнованє посередної звязи між київськи
ми панславістами 40-их років і „Соединенньми Сла
вянами“ 20-их років.



орґанїзаций (Гетьманщини, Слобідсько
українських полків і Зашорожської Сїчи).“)
Сей пропуск в ідеях „Соед. Сла

вянь" був одною з головних причин їх
слабости і сумного траґізму їх кінця. За
вдяки йому „Соед. Славяне" позбавили
себе можливости пустити корінє в масу
українського населеня, що окружало їх,
покористувати ся його свободолюбними
традиціями, які були тодї ще дуже сьві
жі і навіть виявили ся ясно — на диво
самих Славян — в часї повстаня Черни
гівського полку в Київській ґубернїї в
1825—26 рр. Брак національної україн
ської самосьвiдомости був також причи
ною, що „Соед. Славяне" зляли ся так
легко і безумовно з „Южньімь Обще
ствомь", що мало не тільки не подібні,
але у многім противні „славянським", за
говірницько-централїстичні „цЬли и пра
вила". Наслїдком того, хоч „Соед. Славя
не" перевисшали членів „КОжн. Обще

*) „Соед. Славяне" зачисляли до будучого по
лїтичного союза отсих „в і с їм славянських к о л ї н :
Росию, Польщу, Чехію, Моравію, Дальмацію, Кроа
цію, Угорщину зі Семигородом, Сербію з Молдавою
і Волощиною“. („Докладь слЬдственной коммиссіи“, в
книзї вид. редакциєю „Полярной Зввздь * 14 дек.
1825 г. і Императорь Николай І, 54). -

,
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ства" в часї оружного повстаня у груднї
1825 р. і в cїчнї 1826 р. — вони погибли
майже цїлковито безплодно для своїх
ідей, які для ширшої публїки їх сучасни
ків і близьких потомків цїлковито згуби
ли ся за стремлїнями „Южнаго Обще
ства" і иньших „декабристів". ")
Щось подібне як із „Соед. Славяна

ми", скоїло ся в певній мірі, — тільки ще
більше траґічно — з тими „полудневця
ми“, що пристали до „росийських соціяль
них революціонерів" 70-их років. Загаль
ний проґрес демократичних ідей на про
тязї ХIХ ст. і науки про український на
род — зложені в значній мірі зусилями
Костомарового кружка і його послїдува
чів — пробудили в тих „полудневцях"
почутє національної звязи з простонаро
дєм, а навіть сьвідомість значiня поривів
того народа до свободи. Та з ріжних при
чин, про які ми говорили при иньшій на
годї, багато „полудневцїв" не вважало по
трібним утворювати з себе самостійні ґру
пи, що клали-б собі метою працювати шо
перед усього безпосередно для того укра

*) Подробиції до всього сказаного про „Соe,
Славянь” подані в висше названих „Запискахть На
изввстнаго" (Горбачевського) в „Русскомь Архивів
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їнського народа; вони відложили не тіль
ки творенє шодібних ґруп між собою, але
й відкриту заяву своїх українських сим
шатий, а навіть у загалї Федеральних
ідей „на другий день після побіди над
спільним ворогом". Вони задумували того
„другого дня“ приборкати й ті національ
но-централіїстичні нахили, які завважува
ли самі „полудневцї“ в багатьох своїх
„росийських" союзниках під космополї
тичними Фразами.
Але як і можна було надїяти ся,

вcї cї і подібні рахуби „полудневцїв“ по
казали ся хибними. Не будемо говорити
безпотрібно про те, що неввага до місце
вих українських обставин відобрала в „по
лудневцїв“ підставу (і то дуже вдячну)
для лїпшого боку їх дїяльности. Та зго
дившись піддати свої стремлїня до по
лії т и ч н о ї с в о б о д и, до яких вони —
не без впливу традиций своєї землї —
добили ся з таким трудом, визволившись
від містицизму „росийського народництва“,
згодившись піддати ті стремлїня під за
старілий централіїстичний девіз народ
ної в олії, відповідний більше абсолютиз
мови релїriйно-політичних сект ХVІ—ХVШ
ст., нїж сучасному розуміню свободи —
Федераліїсти-полудневцї затемнили перед
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ЦВF суспільністю саму суть своїх політичних
ідеалів. А замовчанє українських симпа

% UNIVER тий полудневцями мало ще гірші наслїд

1 AT URB, ки. Через те промовчанє „полудневцї"
-

4
| що належали до найенергічнїйших і най

= ЕLІА більше самовідречених членів відомої пар
с тиї і тому й згинули перші — дали після

| UКRA своєї погибелї тим самим національно

|
| централіїстичним елєментам, яких задуму.
* вали приборкати після побіди над спіль

ї ним ворогом та які пережили їх, можли
вість, експльоатувати їх власні імена і їх
погибіль у користь стремлїнь зовсїм про
тивних тим, за які погибли полудневцї:
у користь підновлених теорій бюрокра
тизму та обруcїня, свойого роду катков
щини в блянківськім та марксівськім
плащи").

Належить признати, що вина того
промовчаня і майже безплідної погибелї
стільких синів України падає в значній

*) Деякі подробиції до сказаного тепер диви
в наших статях і брошурах: „Историческая Поль
ша и великорусская демократія“, — „Народная Во.
ля ” о централизацiи политической борьбь", — „Кл
біографiи Желябова“, — а також у брошурах пр
ЯКелябова, Кибальчича, в „Письмь гг
.

П
.

Лаврова і

Л
.

Тихомирова кь редакцiи „Przedswitu", — „За
прось времени" в 4 ч. „Ввстн. Нар. Воли“ і ин.
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мірі на слабости і помилки представни
нів того напряму, з якого вийшло свого
часу друковане дальше письмо М. Косто
марова.
* Се письмо дає нарис проґрами укра

їнських панславістів 40-их років і „укра
їноФілів" початку 60-их років. Та вона не
може бути названа анї доволї ясною з
полїтичного й соціяльного боку, анї дово
лї повною для свойого часу. З часом же
люди Костомарового напрямку не тільки
не розвили шолїтично-соціяльної сторони
своєї проґрами, але навіть дали їй значно
атроФувати ся. На запити, звертані до них
у тій справі, вони відшовідали звичайно
вказуючи на те, що положенє українсько
го народа й національности вимагає в да
нім часї від сьвiдомих Українцїв головно
культурної роботи. Та в відповідях тих
забувано про се, що по перше культура
має і полїтичну і соціяльну сторону, а по
друге, що без відповідного простору, мож
ливого тільки при свобідних полїтичних
установах, трудна, а для народів позбав
лених національної незалежности майже
цілковито неможлива нїяка, навіть най
спокійнїйша культурна робота, хоч би ви
ключно лїтературна та педаїofічна.



|

— 14 —

Під такий час атрофії полїтично-со
ціяльних стремлїнь у так названих „укра
їноФілів" вспіло підрости те поколїнє „по
лудневцїв", що було втягнене до так на
званої „росийської соціяльно-революций
ної шартиї“, завдяки не тільки неповнотї
осьвіти, винесеної з офіцияльних шкіл і
власній неввазї, але й завдяки недоста
точній яркости полїтично-соціяльної сто
рони на стязї українських народолюбцїв.
В теперішну пору хотїло-б ся ду

мати, що круг помилок у ріжного
роду проґресивних напрямків посеред
населеня України вичерпаний до кін
ця та що історичний огляд минувшини
тих напрямків, якому має служити й отся
брошурка, поможе виробити всесторонно
проґраму для солїдарної дїяльности вcїх
елєментів, що мають на метї свободу і роз
виток українського народа в конечній звя
зи зі свободою й розвитком у cїх його су
cїдів, славянських і неславянських.

Женева, 1 липня 1885 р.

М. Драгоманів.



*

Письм0 д0 видавця „К0Л0к0ла“.

Високоповажаний Добродїю !
В 34 ч. „Колокола" висловили ви та

кий погляд про Україну, який інтелїfен
тна частина українського народа перехо
вує здавна як дорогоцїнну сьвятість сер
ця. Прийміть же від нас сердечну подя
ку. До числа багатьох правд, які ви пер
ші висловили друком у росийській мові,
належить і те, що ви сказали про нашу
вітчину. Позвольтеж передати вам при
людно наші щирі переконаня.
Більшість росийської і польської пу

блїки привикла не вважати нас окремим
народом, не признавати в нас відрубних
елементів для самостійного житя, виробле
них минувшиною, сумнївати ся про істно
ванє в нас власної народньої мови і про
можність її лїтературного розвитку і вза
галї ставити наші окремішности в рядї
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провінцияльних відтїнків — то росийської,
то польської нациї. Сей мильний погляд
вийшов звідти, що — на честь нашої по
луднево-руської, громадської церкви — від
неї відривало ся все, що носило на собі
признак шляхоцтва й привілєїiї, тай са-
ма церква передавала його анатемі. Дво- |
р я н Українцїв нема, з виїмком небо
гатьох, що останнїми часами, разом iз пi
знанєм безпідставности дворянської інсти
туциї, звертають ся до чистого народньо
го жерела; і перше не було в нас дво
рян: вони були чужі, хоча й походили з
нашої крови ; перше робили ся вони По
ляками, тепер — Росиянами. М а л о р о
с и й сь к а нация, як її звикли називати з
легкої руки дяків Олексія Михайловича,
оставала все добром угнетеної кляси, що
годувала своїм потом і кровю і Вишневец
ких і Разумовских. Чиж можна називати
народом селян ст в о? Чиж можна йому
давати права на самостійне істнованє ?
Так думало і думає багато здавна

Нам доводило ся чути від лїберальних По
ляків, що про приналежність Волин'ї й
Поділя до Польщі не може бути нїякого
сумнїву тому, що вся осьвічена кляса на
селеня тих країв — се Поляки і тягнуті
душею і тїлом до Польщі; що - ж тика



— 17 —

єть ся суцїльної маси простого народа, то
його не слїдує про те й питати тому, що
він не може відповідати, не розуміючись
на державних питанях. Росийські лїбера
ли, або наслухавшись польських доказів і
привикши уважати націями тільки такі на
роди, що мали володарів, двори і дипльо
матів, жертвують великодушно ті краї
Полякам, або під впливом патріотизму,

розвитого Устряловим, уважають їх непе
речною власністю Росиї; таким чином пи
танє про приналежність земель, заселених
нашим народом , творить спірну точку
між свободолюбцями обох славянських
племен. А тимчасом справа зовсїм ясна :
спірні землї не належать нї до одних, нї
до других ; вони належать до того наро
да, що їх здавна заселяв, заселяє і
обрабляє.
Україна або Полуднева Русь має

свою великозначну і поучаючу історію.
Не будемо заглубляти ся в сумерки удїль
ного періода, коли Полуднева Русь, злу
чена з північною Федеративною звязею
князївського роду, швидко після визволеня
від Татар, за посередництвом литовського
князя Гедиміна (1320 р.), вернула ся до
свойого віддїльного житя. Сей період міг
би бути для нас дуже цїкавим предметом

Ч. 33. 2
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дослїду; на жаль ми можемо глядїти на
нього тільки через монастирські окуляри
лїтописцїв. З часів козаччини наступає
нове житє для нашого краю. Козацтво,

якого славянське значінє Ви дуже до
бре признали, було розсадником свободи
і перешкодою для двоякого деспотизму:
з одного боку для — в н ї ш н ь о г о, на
пів дикого, східно-мусульманського деспо
тизма, з другого для — в н у тр і ш н ь о
го, аристократичного, делїкатного, циві
лїзованого, розвитого в Поляків під впли
вом старих римських і папських шонять
до крайности. Від кінця ХVI ст. йде
цїлий ряд повстань проти польського дво
рянства.
Тому що Польщу непокоїли набіги

хижих орд, то вона не могла обійти ся
без оружної сили на турецько-татарських
границях, через те потрібувала козакiв i
мусїла шолишити їм спільні, по розуміню
тодїшнього часу, зі званєм вояка права
свобідного чоловіка. Та вона признавала
козацьку гідність тільки обмеженому чи
слу записаних у реєстр, а решту народу
тримала в неволї у королївських старос
тів і дїдичів. Народ, навпаки, бажав увесь
користувати ся правами свобідних людий ;
вcї хотїли бути козаками, а самі реєстров
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цї бажали також подїлити ся своїм зва
нєм зі всїми. Народ не бажав мати над
собою панів; народ домагав ся самоупра
ви, самосуду, рівноправного сповнюваня
громадських обовязків і свобідного вибо
ру способу житя для кождого. По розу
мiню народа в Українї вільно було жити
всякому і ледви денебудь пановано так
у ХVII ст. чоловічі права дотично віри,
породи, народности, переконань. Коли 110
ляки докоряли козакам, що в них нахо
дили захист ріжного роду авантурники,
самозванції, полїтичні вигнанції, єретики —
то вони відповідали, що в них заведено
так від віків, щоби кождому був вільний
шрихід і відхід; у них не питали, відки
хто прийшов і куди йде. Самі козаки, ли
царі віри, невтомні вороги всего неправо
славного н а в i й н ї, в себе до м а
приймали радо — і католика і аріянина
і мусульманина. І тепер в Українця да
леко меньше релїґійности, нїж у Росияни
на, хоча непорівнано більше внутрішньої
побожности.

Український народ, не вважаючи на
внїшню подобу в багатьох рисах свойого
побуту з Поляками, представляв до них
у своїх п о н я тях у ХVII ст. цїлковите
противенство. Коли Поляки під впливом
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ідей, вироблених пієтизмом для римської
републики, і взагалї під впливом західно
европейським , говорячи про свободу,

представляли собі її не інакше як добро
„ludzi szlachetnego stanu", які топтали всю
масу servorum, хлопів, людий підлої
кляси — Українці навпаки ненавидїли
всяке вивисшуванє і привілєґії : домагаю
чись від Поляків п р а в i в і л ь н о с т и,
вони хотїли і жадали їх не для горстки,
але для цїлого свойого народа. От із якої
причини Поляки шолишали радо права
свобідного чоловіка пяти-шести тисячам
козаків, а ті пять-пість тисяч намісь вдо
воляти ся своїм виїмковим положенєм,

приймали в свої ряди три рази більше і
шіднимали оружє не за себе, але за тих,
що їм не давано прав, якими вони самі
користували ся. Та єдність у стремлїнях
народа становила його силу, що дуже до
бре розумів сам народ, висловляючись
так у своїй історичній думі:

Тим то й сталась славна страшенная ко
[зацькая сила,

Що у нас, панове молодцї, була воля й
і

[дума єдина").

*) Тепер доказано, що ся дума підроблена, а
не народня. М. Др.



Правда, отруя польського аристокра
тизму вспіла перейти і в козацьку клясу
і виродила в нїй багато не до л я ш к і в,
які по словам иньшої піснї:
„Для панства великого,

Для лакомства нещасного"
зраджували власні народнї перекона
ня, але та отруя не шотра Фила заразити
всю масу козацтва ; в ешocї Хмельниць
кого реєстрові козаки, на яких пани так
покладали ся, що посилали їх бити ся з
рідними братами, перебили своїх старшин
недоляшків і пристали до Богдана, що
йшов іще тодї під стягом всенародної
свободи.

".

На жаль люди, що руководили на
роднїми рухами і стояли висше від на
роднїх мас своєю осьвітою, приймали ра
зом із тою осьвітою й ті пересуди, що бу
ли так противні Українцям. Свобода,
яку маси уявляли собі неясно, але в
широкім розуміню, укладала ся в їх го
ловах під впливом тодїшньої осьвіти в
польські Форми прав упривілєйованої вер
стви, хоча в Формі змягченій власними
народнїми понятями Сам Богдан Хмель
ницький, що побідив. короля Яна Казимі
ра під Зборовом шри помочи цїлого наро
ду, заключив договор, на підставі якого
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тільки 40.000 душ отримувало козацькі
права, а решта народа повертала знов у
підданство. На честь і на нещастє нашо
го народа він спротивив ся тому енер
ґічно ; по роцї Хмельницький мав вираз
но жадати від Поляків цїлковитого знесе
ня кріпосного права; розумієть ся, що
наслїдком такого дивного, по тодЇшнїм
польським шоглядам жаданя, була війна і
та війна випала нещасно для козакiв. Від

тої пори щастє то піднїмало, то зраджу
вало Хмельницького, доки він остаточно
не піддав ся під опіку московського царя
на підставі переяславського договору
(1654 р.).
Блискучі успіхи козаків і Москвичів

примусили Поляків жертвувати Олексїю
Михайловичу корону на випадок смерти
тодїшнього короля. Підлещений такою
пропозицією московський двір позволив
собі першу страшенну несправедливість
супроти України : намісь обезпечити кра
їну, що обернула ся до нього добровіль
но під умовою оборони від ворогів, царь
висловив по тихо намір, що віддасть її
Шольщі, коли здобуде корону. Хмель
ницький умер із жалю.
Аби забезпечити своїй землї відпо

відне місце в наміренім державнім пере
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воротї, Українцї заключили в 1658—1659
р. гадяцький договор, на шідставі якого
Україна, під назвою В ел и к о го Кня
зї в ст в а Р у сь к о г o, як независима ре
публика, отримуючи відрубність і само
стійність внутрішньої управи, судівництва,
релїfійного, громадського, Фінансового і
військового устрою — злучувалась із
Польщею в одну републику; таким чином
повставав союз славянських держав:
Польщі, Великого Князївства Литовсько
Руського, Великого Князївства Руського і
— коли-б довершила ся злука з Москвою
— то й московського царства. То була
перша проба славянського союза, про який
ми думаємо тепер так, як і Ви. Не можна
при тім не звернути уваги, що укладачі
Гадяцького договору мали на метї про
сьвіту народа і вільність слова: постанов
лено було завести на Українї два унївер
ситети, школи, друкарнї і шолишено сво
боду друку навіть у предметах, що доти
кали віри.
Та найважнїйше, найживійше пита

нє порішено тим договором невдоволяючо.
Бажаючи немов погодити старі пересуди
про конечність упривілєйованої кляси з
народнїм домаганєм рівноправности, укла
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дачі думали осягнути се через легкий до
ступ до дворянства.
Відповідно до договора мав право

Руський Гетьман представляти до нобілї
тациї кождому соймови по сто козаків із
кождого полка. Правда, се вело до того,
що таким способом міг звільна цїлий на
род перейти в дворяни, та маса не могла
зрозуміти і приняти такої міри тим біль
ше, що взагалї не терпіла інстинктово
дворянської гідности. Сей договор, що ви
передив у остатнїй справі польську кон
ституцию 3 мая 1791 р., був нарушений
зараз же і Поляками і Росиянами. Поля
ки попавши в біду, приймили його і при
кликаючи — по Формі соймової присяги
— на свою вітчину божий гнїв на випа
док його нарушеня, рівночасно під впли
вом єзуїтської льоґіки висловляли явно на
дЇю — піддурити кoзaкiв; латинське ду
ховенство гіршило ся тим, що з ним ма
коть засїдати в соймі православні духов -
ні; шляхта знов обиджала ся що її гід
ність роздавано тим, кого вона, звикла на
3ив2, ти х л 0 п 8 м. й.

З другого боку народ, довідавшись
про те, порозумів так справу, що на Укра
їнї хотять творити шляхту, яка його
думцї представляла ся в ненависній поль
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ській Формі. Укладачі договора, між яки
ми відзначав ся Немирич, руський пан,

що втїк із Польщі до козакiв по причинї
своїх релїґійних переконань, були повби
вані. Справедливо завважав у соймі один
Поляк : „Коли давати дворянство, то да -
вайте його цїлому руському народови, що
дорожить своєю рівністю ; але хто захо
че кидати дорогоцїнну сьвятість предків
на приманку грубої чернї ? І кому ви да
єте дворянство ? Тим, що сьміють ся над
нашими грамотами і гербами ?...” Довго й
уперто боров ся народ за внїшню незави
симість і за внутрішню рівноправність. Та
Польща і Москва видячи, що нї одною, нї
другою не можна успокоїти ушертого на
рода, постановила розірвати Україну на
дві половинї ; лївий беріг Днїпра полишив
ся при Москві, а правий, з виїмком Ки
їва, Трипіля, Стайок i Василькова, при
Польщі. Се чортівське дїло роздїлу наро
да зроблено перший раз в Андрусівськім
договорі 667 р., а ошісля затверджено шо
віcїмнайцяти лїтах у Москві. Українцї бо
роли ся цїлий сей час розшучливо за свою
независимість і були примушені бити ся
рівночасно з Москалями і Поляками, та
заразом не переставали вони витягати
братньої руки то до одних, то до других,
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силкуючись заxoвати яким будь спосо
бом цїлість своєї батьківщини. Все були
даремно. Не поміг й розпучливий кро
Дорошенка, що призвав на поміч Турцию
Жителї Подiля і Київщини, не бажаючі
служити польським панам, виеміґрувал
майже всї зі свoйого краю і поселили с.
на степах, пршналежних тепер до Харків
ської губернїї, частини Воронїжської
Курської ; иньші пристали до донськи
козакiв. Не знали небораки, що за сто лї
не уйдуть і тут їх потомки панської не
волї ! Плодородні поля їх попереднь
батьківщини запустїли поволи, їх за

няли Поляки, а народ, що розмножив с
в ХVШ ст., попав знов у такі самі оt
ставини, як у ХVII ст. Згадано давнину
вибухла к о л її в щ и н а, остання суд
рожня проба вернути собі свободу, проt
вже розірваної України. Дарма ! Швидко
Україна, і ненависна для неї Польща, рі
зом із її панами й пшляхтичами попал
під власть росийських царів.
Лївобережна Україна, заховавш

свій козацький устрій, догарала в моско
ських дибах. Дїтилюбна мати вітчини, К.
терина II, знесла козацькі порядки,
щоб успокоїти і привязати до себе уря
ників, деморалїзованих уже й давнїйш
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московським впливом — завела на Укра
їнї кріпосне право і уярмила вільний на
род, що так уперто визволив ся ко
лись від нього в його польській Формі. В
1772 р. вона закріпoстила народ також у
слобідській Українї, потомків тих, що, як
висше сказано, утїкли там із Подiля й
Київщини перед польським кріпосним
правом. -*

Від тодї Україна мовчала. Ії на
родність пішла в погорду. Назва xa
хол, яку Москалї давали козакам від їх
о с ел е дції в, стала синонїном дурня. По.
етична мова України стала предметом
зневаги й насьмішок. Нерідко самі Укра
їнцї румянїли, коли їх вимова зраджува
ла їх українське походженє. Українська
історія або була закинена, або представ
ляла ся в перекрученій Формі, відповідно
до благих цїлий і намірів правительства.
Пробудженє славянських народностий

відгукнуло ся скоро в Українї і підняло з
лєтарґічного сну народню думку й почу
ваня. З'явило ся стремлїнє відродити на
родність, що вмирала під московським
кнутом і петербурським баґнетом та утво
рити самостійну лїтературу.
Та ідея п а н сла ві з м у була при

нята на Українї зовсїм інакше, як у
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Москві, де вона проявляла ся або в стрем
лїню зрозуміти змисл трошарів та буква
рів, або в риторичних шохвалах старо
московській Руси, під які підкладано бо
язко всеросийському престолови надїю,

простерти колись „царственную десницy"

на славянські народи і зготувати їм со
лодку долю України й Польщі. На Укра
їнї прибрала ся та ідея зараз в ясну Фор
му Федеративного союза Славян, де кожда
народність хоронила би свої окремішно
сти при загальній особистій і громадській
свободї; рівночасно з тим витворило ся
переконанє, що лише сею і єдино сею до
рогою. може підняти ся Україна з упадку
і зберегти свій власний, стільки разів не
справедливо і безжалісно потоптаний ви
гляд. Молоді люди Харківського і Київ
ського унїверситета стали скоро переся
кати сими ідеями. Чи-ж могло се уйти
уваги пильних гнобителїв усяких ідей
за царя Николая ?
В 1847 р. арештовано в Київі на до

нос студента Петрова, жандармського си
на, кілька осіб, що належали до кружка
українських письменників, а між ними й
народнього поета Тараса Шевченка, яко
го славні стихотвори знають не тільки
майже всї письменні Українцї, але й мно



гі Росияне й иньші Славяне. Вcїх арешто
ваних завезли до „Ш-го отдЬленія", де й
тримали в тюрмі. З їх паперів і листів
показувало ся, що вони вcї були переня
ті ідеєю злуки Славян і любовю до всїх
славянських племен у загалї, а до укра
їнського особливо ; що були переняті омер
зїнєм до крішосного права і до релїтій
них та національних ненавистий, і спів
чутєм над неосьвiдомленим народом. Ра
зом із тим деякі висловляли письменно
думку, що було би дуже корисно, коли-б
існувало наукове товариство з метою,

зближувати духову дїяльність славянських
народів і ширити між народом осьвіту*).

— -
- *

*) В 2 кн. „Кіев. Стариньi” за 1883 р. Косто
марів оповідає так про свій кружок: „В січнї 1846
р підписаний під сею статею дискутував разом зі
своїми приятелями Мик. Гулаком, Вас. Білозерським
і Олекс. Навроцьким про те, як би належало при по
мочи вихованя молодежи, видаваня книжок із обснгу
славістики, і при всякій нагодї шриватними бесїдами
старати ся знайомити росийську сусшільність зі сла
вянським сьвітом. При тім ми уложили для себе de
siderata, в яких висловляло ся те, що по нашим пе
реконаням повинно було війти в основу будучої
славянської взаїмности. Перше бажанє дотикало спо
собів дїяльности тих осіб, що найшли би в собі си
лу бути апостолами славянського відродженя. Се ба
жанє містило ся в тім, щоби перестерігала ся щи
рість і правдивість, а відкидало ся єзуїцьке прави
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Що з думкою про таке товариство не вя
зав ся намір заснованя так званого та й
н о г о товариства, на се вказує ясно те,
що в письмах арештованих осіб найдено
осуд правила: „цїль оправдує сшособи“.
Як при таких даних можна було винувати
ти арештованих за полїтичний проступок,
коли товариство істнувало в думцї, а не
в дїлї, а гадка про Федеративний союз
Славян представляла ся тільки як ідеал
у далекій будуччинї? Чи можна було за
те обвиняти і карати та ще як і як дов

ло про осьвяченє епособів цїлями, далї йшли ба
жаня, що дотикали Славян. Вони не були числен
ні нї замотані і складали ся з отсих точок: 1) Ви
зволенє славянських народностей з під власти чу
жинців. 2) Орґанїзация їх у самостійні щолітичні
звязки з задержанєм федеративної звязи їх між
собою; установленє докладних правил розмежованя
народностей і устрою їх взаїмної звязи полишало
ся часови і дальшому розробленю того питаня істо
рією і наукою. 3) Знесене всякої неволї в славян
ських сусшільностях, під яким би видом вона не скри
вала ся. 4) Знесенє клясових привілєґій і переваги,
які все наносять шкоду тим, що не користують сн
ними. 5) Реліґійна свобода і віротерпимість. 6) При
цЇлковитій свободї всякої віри уживанє одної сла
вянської мови в публичних богослуженях усїх цер
ков. 7) Повна свобода мисли, наукового вихованя
і друкованого слова. 8) Научуванє всїх славянських
мов і лїтератур у наукових заведенях усЇх славян
ських народностей“.
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? Та що неможливе для звичайних лю

їй
,

було можливе для Дуббельта. Він
знав зараз, що тут єсть готовий мате

я
л на те, щоби представити справу

к
,

буцїм т
о відкрито тайне полїтичне

вариство, і охрестив утворене ним това
нство назвою українсько-славянського !...
икола Павлович, чоловік Форми, давав
льше значiня противним йому ідеям, ко

і вони були прибрані в Формальність,

му знївечити товариство являло ся в

го очах великою заслугою ; через те

г Дуббельт надїяти ся високої нагоро

і і прихильности.

Під моральним обухом замкненя
кріпости примусили обвинених набазї
іти на себе, що дїйсно було товариство") ;

свого боку „Ш отдЬленіе" дозволяло

і представити вигадане товариство в мож
Іво найбільше невиннім сьвітлї. Таким
іном вони написали, що їх товариство
кало ся західних Славян, а н

е тих, що
ивуть під лагідною рукою всеросийсько
монарха, що й одинокий може визво
нти їх із під нїмецької та турецької кор

*) В своїй біоґрафії, подиктованій д
. Білозер

кій, Костомарів називає сам свій кружок т о в a

1 ст в о м. (Русская Мьicль, 1885, кн. 5). М
.

Др.
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мигп. Хоч і яка немудра була видумка,
хоч як шеречила вона всему найденому в
паперах арештованих, однак справу ула
джено. Сьвіжо упечені державні проступ -
ники хоча й одержали кару, то вона бу
ла підпущена батьківським милосердєм.
Деяких головнїйших виновників засадили
у кріпoсть на рік, иньших на три роки,
а опісля вислали на службу в велико
руські ґубернії; та одних і других підда
ли під острий догляд полїциї.
Поета Шевченка заслали простим

вояком до Оренбурґа, а ошісля до Ново
петровської кріпости ; Никола І наказав
остро, аби йому не позволяли анї шисати,

анї малювати (він був також маляр).
Шевченко пробув поверх десять лїт на
таких моральних тортурах, у страшній
країнї на східнім березї Каспійського мо
ря, на солончаках, де навіть трава не ро
сте, під постійним надзором Фрайтрів, що
пильнували, аби він нїчого не писав, нї
малював. Як поводили ся з иньшими,
можна судити з отсего : одного з полї
тичних проступників, бувшого київського
професора Костомарова, заслали до Са
ратова. Там притра Фило ся незвичайне
вбийство : найшли двох хлопцїв замучених
і викинених на лїд Волги. Підозрінє па
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іло на Жидів. Слїдчий судія, що приї
ав із Петербурга, завізвав до себе через

ібернатора Костомарова і поручив йому
аписати про те : чи подає історія дані
і те, щоб припускати можливість істно
аня між Жидами якої небудь кровожад
bї секти ? Костомарів, занявшись тим
редметом кілька місяцїв, представив су
ії розвідку, в якій висловив по свойому
переконаню, що існованє такої секти мож
ливе. Тимчасом ґубернаторови Кожевнї
кову бажалось, аби було навпаки. Він
прикликав до себе Костомарова і не вва
жаючи на те, що сам поручив йому спов
нити жаданє судії, грозив з а c ад и т и
й о г о д о а р ешту, користуючись при
тім своїм правом над засланим полїтич
ним проступником і причіпляючись до то
о, що Костомарів у своїм дослїдї нахо
див відгомони сеї справи навіть у біблїй
их оповіданях та послугував ся при пи
аню свойого дослїду забороненими книж
ами. А той ґубернатор, як кажуть, був
їберал ! Коли швидко по тім присла
и на його місце не лїберала, але втїле
у нулю, а слїдчого судію завдяки до
пїдови Костомарова (висланому мінїстер
гву і представленому за власність судії)
азначили віцеїубернатором до Саратова,

3Ч. 33.



новоприбулий з ґубернськими властями
полїцмайстер, захотївши бачити в означе
нім дни вcїх тих, що стояли під надзо
ром полїциї в Саратові, прикликав Косто
марова разом із польським книгарем За
вадским і кількома иньшими Поляками,
поставив їх у рядї з людьми лихого шо
веденя, відданими під надзір полїциї у
справі вбийства хлопцїв, і став сипати їм
батьківські моралї, щоб вони вели твере
зе житє та не тягались по шинках та пу
бличних домах.
Тих рисів доволї, аби показати, що

значила за Николи віддача полїтичного
проступника під надзір полїциї. Та на
честь росийської суспільности треба при
знати, що куди царь не засилав наших
земляків, їх опала давала дипльом на спів
чутє, поважанє і довірє ; заслані знов до
казали зі свoйого боку без виїмки чесним
поведенєм у службі і в приватнім житю
твердість своїх моральних переконань. Для
доповненя образу безстиду, з яким перево
джено слїдство в київській справі, нале
жить іще додати, що Петров у нагороду
за донос був принятий на службу „ШІ
отдЬленія" з платнею і ранґою ХІІ-ої
кляси, до чого він, як студент другого
курсу не мав найменьшого права. Петров



одначе зрадив з а г р о ші своїх протекто
рів, продавши якісь папери „Ш отдЬле
нія", за що був також кудись за
сланий.

Після київської справи були заборо
нені вcї твори обвинених, а цензура і
шпіонство почали страшно лютувати про
ти України; не лише українським кни
гам не дозволювано являти ся в сьвiт,

але переслїдувано навіть наукові статї
шро Україну на росийській мові; самі
назви Україна, Малоросия, Гетьманщина
уважано за нельояльні.
Прихильний вплив весни (хоч непо

стійної, з частими наворотами зимних мо
розів)— царюванє Олександра II-го пробу
дило й Україну. На українській мові по
явило ся нараз кілька прегарних творів.
Визволенє селян оживляє нас надїями на
бідний, угнетений наш народ, якому ві
добрано все, чого він домагав ся цїле жи
тє з такою упертістю і саможертвою. Дя
куємо царю Олександру ІІ-ому і просимо
лише, щоб освободив народ не тільки по
імени, але аби він користував ся перед
законом рівними правами з дворянством ;

иньшої свободи уперта в своїх старих пе
реконанях Україна не розуміє.
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Ми бажали би крім того, аби пра
вительство не лише не перешкоджувало
нам, Українцям, розвивати свою мову, але
аби помогло нам у cїй справі і видало
розпорядок, щоб у школах, які — як
воно само заявило,— будуть заведені для
нашого народа, викладано предмети на
рідній, зрозумілій йому мові, а не на
офіцияльній росийській, бо інакше укра
їнський народ буде виучувати тільки сло
ва, але не розвивати свої відомости.
Більше ми не будемо жадати і домагати
ся, для себе властиво нїчого, крім спіль
них із усею Росиєю бажань. Навпаки, ми
бажали-б, щоб усї иньші Славяне злучи
ли ся з нами в один союз, навіть під
скиптром росийського царя, коли той царь
стане володарем вільних народів, а не
всепажерливої татарсько-нїмецької москов
щини. В будучім славянськім союзї, в
я к и й ві р и м о і я к о г о оч і к у є мо,
наша Полуднева Русь повинна становити
окрему державну цїлість на цїлім про
сторі, де народ говорить українською мо
вою, з захованєм єдности, основаної не
на пагубній, мертвій централїзациї, але
на ясній сьвiдомости рівноправности і
своїх власних користий. Аби-ж наші шо
томки побачили те, що ледви якому Си
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меону з нашого поколїня суджено бачи
ти — тре ба, щоби Славяне очищували ся
зі своїх давних упереджень !
Найже нї Росияни, нї Поляки не

називають с в о ї м и земель, заселених на
шим народом. -

М. Костомарів.
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12. Богдан Лепкий. З житя. Оповіданя. . . . . 120 ,
13. Гергарт Гауптман. Візник Геншель. . . . 1-60 ,
14. М. Коцюбинський. В путах шайтана. Оповід. 1-60 ,
15. Уіллїям Шекспір. Приборкана гоструха 1:40 ,

16. Панас Мирний. Лихі люди . . . . . . . 1'40 ,

17. Короленко. Судний день . . . . . . . . . 1:20 м
18. У. Шекспір. Макбет . . . . . . . . . . . 1:60 .
19. К. Гуцков. Урієль Акоста . . . . . . . . 140 ,
20. У. Шекспір. Коріолян . . . . . . . . . . 180 ,
21. Михайло Яцків. В царстві Сатани . 160 „
22. Панас Мирний. Морозенко . . . . . . . . 090 „
23. Лесь Мартович. Нечитальник. . . . . . 1-60 ,
24. Михайло Коцюбинський. По людському 200 ,
25. В. Оркан. Скашаний сьвіт . . . . . . . 100 „
26. Василь Стефаник. Дорога . . . . . . . . 1-60 ,
27. У. Шекспір. Юлій Цезар . . . . . . . . 1:60 .
28. Л. Толстой. Відродженє, (3 томи) . . . . . 360 ,

1:60 ,
180 ,Ф. Заревич. Хлопська дитина . . . . . . .



31. І. Франко. Коваль Бассім . . . . . . . .

3
2
.

Уіллїям Шекспір. Антонїй і Клеопатра . .

3
3
.

Е
. Тимченко. Калевала (переклад) -

3
4
.

0
. Катренко. Пан Природа і иньші оповіданя

35. Уіллїм Шекспір. Багато галасу з нечевля .

36. Іван Франко. Сїм казок в e e • в

3
7
.

Сидір Воробкевич. Над Прутом
38. Уіллїям Шекспір. Ромео і Джульєта

3
9
.

К
.

Сроковський. Оповіданя. -

40. А
.

Кримський. Пальмове гилля . - - -

41. 0
. Кониський. Молодий вік Макс. Одинця .

4
2
.

Ґю д
е

Мопасан. Горля і иньші оповіданя .

4
3
.

В
.

Кравченко. Оповіданя (друкують ся)

4
4
.

Уіллїям Шекспір. Король Лір (друкуєть ся).

4
5
.

Д
.

Лукіянович. За Кадильну, повість . -

4
6
.

Г
.

Гайне. Подорож н
а

Гарц (друкуєть ся).

Цїни подані за оправні примірники. Бро
шурованих не продаєть ся.

Н| 3 0

У другій сериї, „Науковій Бібліотеці", вийшли:

1
. Кароль Кавцкі, Народність і її початки

2
. Фр. Енґельс, Людвік Фаєрбах. Переклад

Будового. - - - - - - - - - - - - - - - -

. Фр. Енґельс, Початки родини, приватної
власности і держави . . . . . . . . . .

. Ш. Сеньобó, Австрия в ХІХ столїтю

. В Будзиновський, Хлопська посілість . . .

. К
. Флямаріон, Про небо . . . . . . . . .

. М. П
. Драгоманов, Переписка т. І. » «

. С
. Степняк, Підземна Росия . . . . . . .

. Адріян, Атрарний процес у Добростанах
Брошур другої сериї н

е

оправляєть ся.

3

У третій сериї „Літературно-Науковій Бібліотецї"

0-60

0-50

1-50
0-80
2-00
2-00
1-80

1:00

2
x
?

вийшли:

1
. м
.

Грушевський, Хмельницький і Хмельнич
ЧИНа . . . . . . . . . . . . . - - - - -

2
. Курцій Руф, Фільотас . . . . . . . . . .

0.20
0-20

т

т
е



- в2-е- а такан

3. В. Наумович, Величина і будова звіздяного
сьвіта . . . . . . . . . . . . . . . . . 0

4. Панас Мирний, Лови . . . . . . . . . . 0
5. І. Пулюй, Непрошапца сила . . . . . . . . 0-20
6. М. Грушевський, Бех-Аль-Джуґур. . . . . 0-1(
7. І. Раковський, Вік нашої землї . . . . . .
8. А. Чехов, Каштанка . . . . . . . . . . . 0-1
9. М. Драгоманів, Мик. Ів

.

Костомарів . . . 0-15
10. Е

. Золя, Напад н
а млин. . . . . . . . . .

11. І. Пулюй, Нові і перемінні звізди . . . . . 0-1
12. Г

. Квітка, Маруся . . . . . . . . . . . . офі

і

- U
13. М. Левицький, Спілкова умова для селян- |

-
ських cпілок . . . . . . . . . . . . . . 0-2

|

14. М. Кулїш, Орися . . . . . . . . . . . . 0-0

н 15. М. Кистяковська, Іван Гус . . . . . . . 0-2(

* 16. О
. Стороженко, Оповіданя. І. . . . . . . . 0-2

17. В
. Барвінський, Досліди з поля статистики 0-2

18. В
. Короленко, Лїс шумить . . . . . . . 0-2

і 19. І. Франко, Шевченко героєм польської рево- |

люцийної лєґенди . . . . . . . . . . . 0'40

: 20. В
. Гіґо, Кльод Їе . . . . . . . . . . . . о2.-

21. Е
. Еґан, Економічне положенє руських селян |

на Угорщинї . . . . . . . . . . . . . 0 25
22. П

. Мирний, Лихий попутав . . . . . . . 0-4(
23. А

.

Д
. Уайт, Розвій теоґрафічних поглядів. .

%
:

24. Ів. Франка, Украдене щастє . . . . . . . 0-5

2
5

С
. Єфремов, Національне питанє в Норвеґії 0:3

* 26. П
. Нїщинський, Гомерова Ілїяда (1 пісня) . 0-30

27. М. Драгоманів, Два учителії . . . . . . . 0.4(
28. Е

. Золя, Повінь . . . . . . . . . . . . . 0,3(
29. С

. Томашівський, Київська козаччина 1855 р. 0-1(

4

30. П
. Нїщинський, Гомерова Іліяда (2 пісня) 0,3|

31. Т
. Масарик, Ідеали гуманности (друкуєть ся).

в,
32. Лукіян, Зевс у клопотах (друкуєть ся).
33. М. Костомаров, Письмо д

о редакциї „Коло
кола" . . . . . . . . . . . . . . . . . 0-2— Адреса: Львів, ул. Чарнецького ч. 26.

і б Хто купує за готівку нараз ycї книжки ви
доси, дістає 25%о рабату.

"п |



|

Він і титуті „Видавнині Кіни".
— -iti---

S. 2. Задачею Товариства є видавати
власним коштом часописи, книжки, і бро
шури, змісту лїтературного, наукового і по
літичного, та провадити на власний зиск
або страту друкарнї і иньші галузи про
мислу, звязані з видавництвами.
S. 5. Членом Товариства може бути

кождий Русин і кожда руська інституция,
що письменно зголосить своє приступленє
до Товариства що найменше з одним удї
лом в квотї 50 корон.
8. 7. Новопринятий член складає

зараз вписове в квотї 2 кор. і що най
менше першу рату на удїл у квотї 10 кор.
8. 14. Члени Товариства відповіда

ють за з'обовязаня Товариства квотою на
уділ вплаченою, зглядно деклярованою і
квот0Ю. Ще раз таК Велик00, як ВПЛа
чена, зглядно деклярована на удїл квота.
8. 19. Кождий член має право від

давати до розпорядимости Спілки свої
капітали на певний з гори означений
Процент.
з В 1902 р. буде платити Спілка 5%
від вкладок, вложених до її щадницї.

|



|

і

|

видала своїм

Українсько-руська Видавнича Спілка

накладом отої друки, як
можна тільки в неї замовляти :

Контракти кушна і продажі: Ціна

Вз. І. На білім папері .
11. r rr17

:1 III. - т . т:

І. На сiрiм папері
ll.
III.

27 тт. 27

т.

Табулярні друки:

Б. Табулярний скрипт
в

т.

Друки до процесу:

1. Повновласть до цроцесу.

II
.

Позви дрібні
Ш. „ о нак. заплати

. 1V. „ о екзекуцию н
а

движ.

V
.

„ . т
о

и Недвиж.

Рубрум д
о

позву П
.

т
.

2
2 m

2
7

rх IV.
22 2

2 V.
Рахунок із канцелярії адвоката

Цїна 20 сотиків

р
.

Рубруї. до таб. "екр. | |
Б.

лібри

1 — К
.

1 —

0-80

0-80
0:80

о80
0.80 -


