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Р е р е р а т
Комісиї у справі знесеня заборон україн

ського друкованого слова.

Комісія в справі зміни утиску українського друкованого слова

під предсїдательством академіка Ф. Е. К о р ша, зложена з акаде

міків В. В. Зал е н ск ого, А. С. Л а п п о - Д а н и ле в ск о г о,

С. Ф. 0 л ь ден б у p ґа, А. С. Фа м і ш ц и н а, Ф. Ф. Форту н а
то ва і О. О. ШI a x м а това, розглянувши всесторонно питанє,

предложене комітетом мінїстрів Академії Наук, прийшла до виснов
ків, предкладаних отут увазї Загального Збору. В часї своїх за
cїдань Комісія дістала кілька цїнних заміток, якими вона одначе

вспіла лиш на стільки покористувати ся, що вставила в свій ре
ферат відсилачі до них у відповідних місцях ; находячи-ж у тих

замітках багато важного матеріялу, вона вважала корисним пред
ложити їх як додатки до реферату.

Перші відомі нам проби вживаня української мови в письмен

стві відносять ся до ХVІ ст., в якім можна вказати хоч би на

Пересопницьке Євангеліє, написане зрештою далеко не на чистій

мові. Та в cїм випадку важна не стільки чистота народньої мови,

скільки сьвiдомий нахил перекладачів (бо зразу розходило ся лише

про переклади) до передачі тексту сьв. Письма і иньших книг

духовного змісту в формі, доступній розуміню більшости. Коли

пристосованє народньої мови до лїтературних потреб не перево

дило ся консеквентнїйше і ширше не лиш у ХVI, але і в ХVII ст.,

то стараня перекладачів і письменників, що звертали ся не до са
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мих наукових праць, по части умисно, по части несьвiдомо були

паралїзовані істнованєм загально принятої письменної мови, так

званої славяно - руської, яка в той час підлягала вже в Росії
впливови місцевої мови з більшою або меньшою примішкою пів
нічних, полудневих і західних елєментів, ріжнородних відповідно

до походженя памятників. Зовсїм природно, що ті народнї елє

менти втискали ся мало-помалу що раз сильнїйше в ту книжну

мову і зміняючи її ріжними способами довели до відрубности книж

ної мови Полудня від книжної мови Півночи. Взірцями тої полуд

невої мови можуть послужити в ХVII ст. не лише численні твори

богословської лїтератури, особливо проповіди, але також реліґійно

полємічні і навіть богослужебні книги, що виходили з під пера

учителїв і бувших учеників „Київо-Могилянської Колєґії". До

українських елєментів прилучували ся на Полуднї не рідко і за
хідно-руські, т. є. по части білоруські, по части північно-українські,

з яких іще в ХIV ст. витворив ся канцелярийний язик Литовського

Князївства, а також польські, що втискали ся в лїтературу з пе
рекладів сьв. Письма і иньших релїґійних книг із польської мови

та з судових і иньших офіціяльних документів правобережної Укра
їни. З останнього жерела втиснуло ся доволї багато польщини

і в чисто народню мову, яка не вважаючи на згадані вже зма
ганя деяких популяризаторів, грала тодї далеко підряднійшу ролю

як на ІІівночи тому, що українська інтелїґенція ХVI і ХVII ст.

складала ся переважно з членів козацької старшини, яка вихову

валася на половину по польськи, а деколи й цїлком по польськи,

та черпала звідти аристократичні погляди, що різко віддїляли її
від простого козацтва.

Описана висше українська книжна мова була занесена

в другій половинї ХVII ст. і на Північ українськими вченими

богословами, що перейшли в Москву, де їх „западництво“ най
шло ґрунт, підготовлений до певної міри близькими зносинами

деяких бояр із Поляками в часї внутрішнїх завірюх (Смутное

время) і зовсїм природно, що пр. Сильвестер Медведєв писав так

само, як його учитель Симеон Полоцький, із якого творів позво

ляв він собі навіть на дуже безцеремонні позички. Та сей вплив

був лише поверховний і короткий; в певних верствах суспільства,

особливо в тих, що тримали ся старини, він стрітив ся з рішучим

відпором, як згіршенє, основане на „единоумiи сь папою и сь рим
скимь костеломь" тому, що багато тодішнїх московських людий

лїтквАт.-нAук. вістник xxx. - 12*
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кепсько відріжняли кількох ополячених українських грамотїїв від

Поляків. З тої причини задля охорони „правовЬрія" і єдности

„Восточной Православной Церкви" за Петра Великого заборонив

сьв. Синод друкувати церковні книги „ не согласно сь велико

россійскими печатьми“, „дабь не могло вь такихь книгахь ника

кой вь Церкви Восточной противности произойти". З тої самої

причини сьв. Синод не тілько не дозволив 1769 р. друкувати

полуднево-руські букварі, але приказав навіть відібрати т
і,

що

були в руках, тому, що букварі уходили в тих часах за церковні

книги і друкували ся „благословеніемь всего освященнаго собора".

Через духовенство йшло також зміцненє великоруського елєменту

в викладах Київської Духовної Академії, переводжене рішучо ре
ктором Самійлом Миславським, що і вдало ся вповнї під впливом

доволї значної вже н
а той час великоруської лїтератури, якої мова

виперла з кінцем ХVIII ст. цїлковито вимираючу вже славяно

руську мову. В загалї - ж українська лїтература н
е підпала

в ХVIII ст. нїяким обмеженям, а українська народня пісня кори
стувала ся в другій його половинї широким розповсюдненєм у Мо
скві й у Петербурзї, я

к

видно приміром із тодїшнїх співанників.
Правда, з того часу м

и

н
е

знаємо нїяких українських літератур

них памятників, крім комічних інтермедій і вірш ріжного змісту,

поздоровних, сатиричних і любовних, але причина того лежить

тільки в зазначенім висше поглядї н
а українську мову, я
к

н
а

простонародню, негідну допущеня д
о

лїтератури і нездібну слу
жити її знарядом — обставина, наслїдком якої м

и

н
е

находимо

простої мови і в великоруській лїтературі поза комедією.

Першою серіозною пробою ужити чисто-українську мову для

лїтературних цїлий, зрештою серіозною радше обємом, нїж змістом,

була „перелицьована" Енеїда І. Ш
.

Котляревського, видана 1798 р
.,

за якою пішли вже в ХІХ ст. його-ж комедії „Наталка Полтавка"

т
а

„Москаль Чарівник". У тих комедіях звертає н
а

себе увагу

між иньшим насьмiшливе відношенє автора д
о тої українсько

польсько-великоруської мови українських канцелярій, н
а якій на

писані в початку ХVIIІ ст. і деякі твори зовсїм н
е офіціяльного

характеру, прим. історичні. Належить зазначити також його гли
боку симпатію д

о

української народности і української мови, якою

він користував ся н
е тільки в тих творах, але і в Оді д
о

князя

Куракіна". Таким симпатичним відношенєм д
о української народ

ности в її чистім, н
е підробленім видї, якою вона проявляєть ся
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в „хлопі", Котляревський вiдрiжнюється різко від попереднїх діячів

української літератури і вже з тої причини належить признати його

першим українським „ народовцем“ та батьком української лїтератури

і то не лише белєтристичної, але й наукової тому, що він полишив ру
кописні „Замітки" про деякі українські звичаї. Його приклад звернув

увагу земляків на окремішности української народности, особливо

в словесних її творах, і викликав багато творів вірніем і прозою, напи
саних по українськи та перенятих співчутєм до простого народа з його

етноґрафічними окремішностями. Першою працею що до збираня укра
їнського пісенного матеріялу був збірник князя Цертелева, що вий
шов 1819 р. За ним слїдували збірники Максимовича, Метлин
ського і довгий ряд иньших, що не переривається до наших днїв.

Із письменників того напряму можна назвати Квітку, знаменитого

оповідача, що злучив у собі характеристичні риси українського

духа — гумор і чулість ; Петра Артемовського-Гулака, автора

бистроумних віршів ; Гребінку, що писав повісти і вірші ; байкаря

Глїбова. У Квітки ми подибуємо пробу розмови з простим народом

на його мові про важні для нього питаня, моральні, суспільні

й економічні: ce — його „Листи до любезних земляків", числом 4.

В загалї Квітка був уже в повнї сьвiдомим народолюбцем або,

як би сказали про нього, коли б він жив пізнїйше, українофілом

що не тілько любив свій нарід, але й стремів до його просьвіти

без затрати відрубних його окремішностий. Про українську мову

він пише Максимовичеви ось як : „Ми повинні застидати і при

мусити до мовчанки людий з чудними поглядами, які проповідують

голосно, що не можна писати тою мовою, якою говорить 10 мілїонів,

яка має свою силу, свою красу, що не може бути віддана на иньшій

мові, свої звороти, гумор, іронїю і все, як у годящої мови“.

Квітка був родом із Харкова, Артемовський-Гулак був

професором і потім ректором харківського унїверситета, де до

занять українською мовою заохочували також Срезневський в ха
рактері професора славянських мов, Метлинський, що був тодї

адюнктом, пристрасний любитель усього українського і збирач

українських пісень, і Костомарів, що займав там скромну по
саду підінспектора. В сорокових роках інтерес до української

народности перейшов разом із Метлинським та Костомаровим

із Харкова до Київа, де в 1846 року повстало Кирило-Мето

дієвське брацтво під предсідательством Костомарова з удїлом Біло
зерського, Миколи Артемовського-Гулака, Навроцького, до яких
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прилучили ся трохи пізнїйше Маркович (пізнїйше муж знаної

письменницї Марка Вовчка) і ин. Українофільство того товариства

носило демократично-освободний характер виражений в боротьбі

з кріпацтвом, і опирало ся на панславістичних основах, бо його

члени мріяли про єдність між славянськими племенами, серед яких

вони домагали ся самостійного становища для Українцїв. Та пра
вительство признало такі мрії полїтично небезпечними і покарало

більше або меньше тяжко його членів, а навіть декого з їх близь

ких знайомих, прим. Кулїша і Шевченка. Що тикаєть ся велико

руських письменників, то одні з них не звернули нїякої уваги на

своїх українських братів, иньші знов не тільки віднесли ся до них

прихильно, але й давали їм місце в своїх виданях. Так статя

Квітки проти Максимовича про українську правопись, зрештою

писана по великоруськи, появила ся в „МаякЬ", а його україн
ські оповіданя: „Салдацький патрет“ і „Божі дїти" надруковані

в „Утренней ЗвЬздЬ" і в „Утренней ЗарЬ" ; кілька байок Гребінки

надруковано в „Утренней ЗвЬздЬ“, а його переклад „Полтави"

Пушкіна — по части також там, а по части в „Московскомь Те
леграфЬ". Свій альманах українських творів ріжних авторів зби
рав ся Гребінка випускати частинами при „Отечественньixь Запи
cкaxь" Краєвского, але найшов перешкоду в Бєлінскім, що заві
дував віддїлом лїтературної критики. Відношенє цензури до укра
їнської лїтератури було таке саме, як і до великоруської. „Байки"

Глїбова найшли собі місце навіть в офіціяльних „ Черниговскихь

ВЬдомостяхь". Так отже Українції, як народовцї і демократи, на
ходили собі в початку ХІХ ст. до 40-вих років співчутє природно

лиш у тих великоруських письменників, що були найвільнїйші від

західно-аристократичного відтїнка, властивого значній частинї ве
ликоруської лїтератури 20-их, 30-их і початку 40-их років, т. є.

у тих, що уходили в очах своїх противників, і по части справед
ливо, за вістунів реакції. Тим поясняєть ся згірдливий і навіть

ворожий погляд на них „западників", що проявився особливо різко

в незаслуженій і крайне сторонничій рецензії Бєлїнского з нагоди

збірника „Ластівка", виданого Гребінкою в 1841 р.: „Хороша
литература, которая только и дьшеть, что простоватостью кресть

янскаго язька и дубоватостью крестьянскаго ума" ! Навіть учений

видавець і коментатор Бєлїнского, С. А. Венґеров, поясняє сей згір
дливий відзив знаменитого критика його „безсознательно-пренебрежи

тельньімь отношеніемь кь мужицкому и простонародному", яке видно
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в нього і в иньших випадках. Ся аристократична закраска,

замітна в великоруській лїтературі аж до 50 — их років, не

була очевидно чужа й українській інтелїґенції, що числила

в своїх рядах багато шотомків козацької старшини, але не ви- .

являла ся на українській мові власне тому, що ті аристократи, 4

правдиві і самозванчі, тягнули до своїх великоруських товаришів

і вважали обовязковою шогорду до простонародньої мови, якої,

сказавши до річи, деякі з них і не знали. Через те в справі

демократизму українська лїтература шерегнала великоруську на

50 лїт. Звідси й відповідна близькість старших українських пись
менників до тих великоруських, що тїшили ся негарною репута

цією у московських і петербурських лїбералів. Але в дїйсности

українська література до половини 40-их років відзначала ся від

великоруської власне лише своїм глибоким, консеквентним демо
кратизмом, що в повнї зрозуміле, бо українську народність пред

ставляли тодї тільки низші верстви; а в иньших своїх стремлїнях

і в складї своїх дїячів українська лїтература була так само ріж
нородна, як великоруська. Робітниками на її ниві являли ся люди ,

найріжнороднїйших напрямів і станів: Котляревський — офіцер,

рішучий монархіст і консерватист, Квітка — дїдич, також таких

самих поглядів, Петро Артемовський-Гулак — професор росий

ської історії і також нї трохи не вільнодумець, Гречулевич (якого

проповіди у другім виданю були привитані „Русскою БесЬдою",

орґаном московських славянофілів кінця 50-их років) — сьвящен
ник, що щиро заходив ся над духовною просьвітою своїх вірних,

які говорили тільки по українськи, і т. д. Буря, що скоїла ся

над Кирило-Методієвським брацтвом приблизне таким самим спо
собом, як над кружком Шетрашевского, показала великоруським

лїбералам, що Українції — то не самі нетямучі і закостенїлі му
жики та любителї тих мужиків із усею їх темнотою, а правитель

ство добачило в намірах брацтва признак того, що шкідливі

течїї проникли і в ту, доси — як воно думало — індіферентну

верству, і навіть переборщило значінє того відкритя. Та в дїй
сности і Кирило-Методієвське брацтво не було такою характери

стичною шоявою, з якої можна би було означити відрубні риси

тодїшнього українофільства: головною прикметою того напряму був

просто лїтературний і народньо-виховуючий рух полудневої галузи

руського народа, яка признала себе етноґрафічною величиною,

окремою від північної галузи, що мала свою самостійну минувшину
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і через те набула права на розвиток не тільки тих прикмет, якими

вона зближаєть ся до руського племени в загалії, але і своїх окре
мішностий від полїтично пануючої його части, зовсїм так само, як

та пануюча часть розвиває свої окремішности від своїх полудне
вих співплемінників, — рух, що вспів уже дещо витворити в ко
ристь полуднево-руського народа, значить, в користь цілого русь
к0го племени.

Після всього сказаного буде зрозуміло, скільки житя й енерґії

повинно було внести в дїяльність заступників української народ

ности те пробудженє щїлої росийської суспільности, яким визна

чаєть ся друга половина 50-их років. Все те, про що ще недавно

ледви сьміли мріяти передові росийські мужі, здавало ся, готово

було сповнити ся. Почали ся розмови про близьке визволенє се
лян. Коли вичікуванє того великого правительственного акту роз
буджувало найсьвітлїйші і далеко йдучі надїї серед Великорусів,

то який же був настрій українського народа, і в його діячах, щїл
ковито відданих демократичним ідеалам, і в селянській масї, що

памятала ще свободу відібрану в неї всього сто лїт із чимось

тому назад ? І ось перед початком 60-их років ми бачимо небу
вале оживленє в українській лїтературі. Почало появляти ся ба
гато книг ріжнородного змісту на українській мові не тільки на

Українї, але і в Москві, в Саратові, особливо-ж у Петербурзї. Так
у 1857 р. появили ся шерші оповіданя Марка Вовчка, що пред
ставляли сумне положенє українського простонародя, головно крі
паків; драматичні твори Ващенка - Захарченка; збірник Миколи

Гатцука „Вжинок рідного поля", друкований у Москві, в друкарнї

Каткова, видуманою впорядчиком азбукою, якої він тримав ся

і в своїй півнїйшій книжцї (1863 р.) „Українська абетка". На
друкований у тім самім 1857 р. по великоруськи історичний роман

Куліша „Чорна Рада" (в „Руской БесЬдЬ") вийшов і по україн-.
cьки в 1859 р., коли вийшов і „Малорусскій литературньїй сбор
никь" Д. Л. Мордовця і ин. Між 1860 і 1863 р. включно видано

кілька дешевих книжочок для просьвіти простого народа: букварі

(„граматки"), як „Домашня наука" Шейковського, відомости з ко
смоґрафії і природничих наук, як „Дещо про сьвіт Божий" і т. и.,

і сам Катков збирав гроші на такі виданя. В 1861—1862 вихо
ходив науково-лїтературний журнал „Основа" під редакцією Біло
зерського. В тім самім 1861 р. поручено було офіціяльно Кулїшеви

перекласти на українську мову „Положеніе о крестьянахь". Можна
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було надіяти ся повного розцьвіту української лїтературної мови,

оправданої початкової науки українського простого народа при

помочи його рідної мови...

Правда, під той час на горізонтї внутрішньої полїтики зби
рали ся чим раз частїйше грізні хмари, з яких можна було надїяти

ся грому, але не в сторону України. А тимчасом та буря неждано

негадано обірвала ся по части і на нїй. Для виясненя сього див
ного „похмелья во чужомь пиру" належить вернути ся від 1863

р. кілька лїт назад. В ту саму пору, як Росія приготовляла ся

до визволеня селян, Польща мріяла про визволенє з під російського

ярма, і польські дїдичі правобережної України задумали покори

стувати ся тими надїями для цїлий польської справи, переконавши

правительство, що визволенє селян поведеть ся лиш тоді, коли

вони будуть доволї просьвічені, ї випросивши таким способом до
звіл на закладанє cїльських шкіл при дїдичівських дворах. В Київі

повстало майже шкільне товариство для розширеня польщини в се
лянській верстві. Київські студенти Українцї відповіли на ті ви
гади в 1859 р. закладанєм недїльних і иньших приватних шкіл,

до яких швидко прилучила ся народня школа в Білій Церкві, від
крита за почином о. Лебединцева, катехита тамошньої ґімназії,

опісля протоєрея Софійського собору, оборонця уживаня україн
ської мови при научуваню простого народа і в пропсвіди і пере
кладу сьв. Письма на сю мову. В тих школах учено і на україн
ських і на великоруських книжках. Поляки обвинуватили тодї учи
телїв тих шкіл у підюджуваню селянства до революції, прозива
ючи їх при тім хлопоманами, — прозвіщем, прикладаним опісля до

українофілів і деякими великоруськими „ охранителями", хоч воно

було винайдене польськими дїдичами для означеня своїх власних

демократів. Попечитель київського наукового округа, М. І. Пиро
гов підсьміював ся над тими доносами, висновуючи з них лиш т

е
,

що школи, значить, розвивають ся гарно; т
а

адмінїстрація дала

себе піддурити, наслїдком чого були такі дивезні явища, я
к при

міром, що Кулїшева „Граматка", свобідно продавана н
а лївiм березї

Дніпра, була заборонена н
а правім. Неправдоподібне, але прав

диве, що Поляки в боротьбі з українськими недїльними школами

найшли собі сторонників серед висшого київського духовенства.

Спільними силами того чудного союза був усунений з київського

унїверситета щирий прихильник недїльних шкіл, популярний між

студентами професор російської історії Павлов, що був п
о назна
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ченю Пирогова інспектором тих шкіл, але накликав на себе не
приязнь київського, опісля петербурського митрополита Ізидора

своїм вільнодумством, яке позволило й Полякам окричати його без
божником та космополїтом. Немов на те, аби зміцнити неприродність

того походу проти української школи, до числа її ворогів присту

пила і редакція жидівської ґазети „Сіон", яка й перша обнину

ватила Українцїв у „сепаратизмi". Те слівце було заразicїнько

підхоплене Катковим і, на жаль, Іваном Аксаковим. На ту пору,

в 1862 р., випали петербурські пожежі, які Катков приписав

у значній мірі недїльним школам. Наслїдком такого доносу зам
кнено ті школи в цїлій Росії, і до 1863 р., коли вибухло польське

повстанє, в полуднево-західній Руси опинила ся народня просьвіта

майже цїлковито в польських руках. Правда, в 1862 р. ще три
мала ся руська школа в Білій Церкві, і київський митрополит Ар
сенїй приказав сьвященникам своєї митрополїї заводити приходські
школи, але в ту пору, як і тепер, ті школи значили ся більше на

папері, а де й були, ледви животїли нужденно. Одначе петербур

ські українофіли тим меньше падали духом, що найшли енерґіч

ного оборонця української народньої просьвіти в особі мінїстра

нар. просьвіти Головіна, назначеного по рекомендації розумного,

осьвіченого і лїберальнoгo вeликoгo князя Константина Николає

вича. Головін рішучо стояв за допущенєм української мови до

низших шкіл і за ширенєм евангелія в українськім перекладї, яке

й було перед тим предложене Морачевським правительству для

дозволу. Для підготовленя народнїх учителїв була отворена

в Київі „Временная педагогическая школа", в якій більшість до
центів, і при тім добровільних та безплатних, складала ся зі сту
дентів, що вчили недавно в недїльних школах; та урядженє cїль
ських шкіл, думку про які селянство приймило прихильно, не могло

збути ся без співучасти дїдичів, а на неї очевидно не можна було чи
слити. Видаванє українських книжок ішло по давньому і дехто з укра
їнофілів почав добивати ся навіть заведеня української мови в укра
їнські школи не як помічної, але як головної, і для піддержаня

сих домагань була надрукована в „ЖурналЬ Министерства Народ
наго ПросвЬщенія" статя Лавровского про самостійність україн
ської мови („Обзорь замЬчательньixь особенностей нарЬчія мал0

русскаго cравнительно сь великорусскимь и другими славянскими

нарЬчіями"). Одначе заходи Головіна чим раз частїйше розбивали

ся о супротивленє мінїстра внутрішнїх справ Валуєва, і сьв. Си
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нода з митрополїтом Ізидором на чолї. В письмі до Головіна з 18

липня 1863 р. Валуєв виступає проти його заступництва за права

української мови вказуючи, що буцїм то такої мови й нема, а на
зивають українською великоруську мову, лише попсовану польською,

та що наміри Українцїв не тільки сходять ся з намірами Поляків,

але ледви чи й не визвані польською інтриґою. Коли не були би

знані дїйсні дати тодішнїх подїй, трудно було би повірити, що се

сказано в пів року після появи польських повстанчих ватаг. При

порівнано доносів тих самих Поляків, які тоді вже в повнї роз
крили свої карти, мимовільно нагадують ся знамениті слова ксьон
дза в комедії Бомарше: „Брешіть, брешіть; із того все хоч дещо

лишить ся.“ Та дуже правдоподібно, що думка про злуку укра
їнського лїтературного руху з полїтичним польським піддана не

дїячами будучого повстаня, що було би й дивне, але що справа

не обійшла ся без участи таких осіб, що знали близько ще не
давно перед тим модне серед українських Поляків „балаґульство"

і „козакофільство", що полягало на зверхнїм наслідуваню україн
ських селян та давнїх козаків, а що відбило ся в творах Маль
чевского, Залєского, Чайковского (Садикшаші) і особливо — Тимка

Шадури, які не довели одначе до найменьшого зближеня між поль

ськими дїдичами і їх українськими кріпаками. Як би там не було,

а вороги духової самостійности українського племени, і чужі й свої,

добили ся того, що українській лїтературі задано тяжкий удар.

Цїкаво, що безпосередною його причиною не був ніякий проти

державний твір на українській мові, але згаданий висше пере

клад євангелія, старанно, побожно і вміло доконаний інспектором

нїжинського лїцея, Пилипом Семеновичом Морачевським, який ди
вив ся на свою працю як на богоугодний подвиг. Коли той пе
реклад, горячо одобрений і поручений Академією Наук, передано

під благословенє сьв. Синода, він був звідти висланий для оцїнки

і відзива калужському епископови Якову Миткевичови, шефови

жандармів князеви Долгорукому і київському ґенерал-губернаторови

Анненкову. Перший з них із разу схиляв ся до одобреня працї

Морачевського, але опісля піддавши ся постороннїм впливам, ого
лосив його непотрібним побіч великоруського перекладу, зрозумі

лого буцім то кождому Українцеви; другий висловив ся умірковано

і неозначено ; третїй признав переклад „опасньїмь и вpeдньїмь”

тому, що істнованє окремої української лїтератури, якої дозвіл ви
пливає з дозволу надрукованя сьв. Письма на українській мові,
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потягне за собою відірванє України від російської держави (чим,

скілько відомо, повторив докази свойого попередника, Васильчн

кова). Нема що й додавати, що сьв. Синод не дав свойого благо

словеня на оголошенє перекладу Морачевського. Але справа не

обмежила ся тою відмовою. Думка, висловлена Анненковим, увій
шла в ужитє деяких правительственних сфер і 20 червня 1863 р.

вийшло розпорядженє мінїстра внутрішних справ, удостоєне

царського одобреня, про здержанє друкованя реліґійних книг і учеб
ників на українській мові так, що ужитє тої мови, як і сказано

виразно в розпорядженю , полишило ся дозволеним тільки для

красної словесности. Даремні були протести Головіна: Валуєв від
повів на них згаданим висше письмом, а його розпорядженє було

швидко потверджене дорогою порозуміня між ним і шефом жан
дармiв.

Українська лїтература, повна надїй на красшу будучність,

була від разу здавлена: її дїячам, не вважаючи на ріжнородність

їх талантів, полишало ся задоволяти ся писанєм нешкідливих,

але й безхосенних оповіданєчок і віршів, а коли вони хотїли

подати народови якесь поученє з царини cїльського госпо
дарства, моральних питань або чого будь із круга відомостий,

доступних і потрібних простолюдинови, то були змушені на
перекір властивости предмета і напрямови своїх здібностий, пред

кладати таке поученє в белєтристичній формі, з чого не мало при
мірів, сьмішних для непосьвяченого в ту тайну і глибоко сумних

та прикрих для того, хто її знає, не трудно навести аж до остан
нїх часів. (Конець буде.)

Переклав В. Гнатюк.
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