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урядників (851), селян та міщан (123). Найбільше число читачів при­
падає на жовтень та падолист, наймеиьче на червень, липень та серпень; 
в сїж місяці найбільше видавано й усяких книжок. Більш за все чита­
лись періодичні видання (12559), історичні (2941), земські видання 
(1532), юридичні (1530), меньше — що до істориї літератури (103); 
пньші ще предмети займають середину. Числа читачів та перечитаних 
книжок характеризують тільки Петербург; що до сього то не можна не 
побажати мати такі-ж цифри й за-для инчих міст, що б була змога зва­
жити потребу книжки у столиці та провінциї. При кінці подано 18 
листів ріжних осіб й промеж них три листи М. Гоголя до С. Шевирєва; 
зміст сих листів не має инчого інтересу окрім імення.

Спразозданнє надруковано та видано роскішно, хоча нумерация ре­
єстру придбаних книжок дуже непоправна й незрозуміла. О. Щ .

Житє  і Олово.  В і с т  ник л і т е р а т у р и ,  і сто риї  і ф о л ь- 
к л ь о р у ,  в и д а є  О л ь г а  Фра нко .  Рік другий, том III і IV, Львів, 
1895, ст. 480+488.

В минулім, 1895 р. вийшло не шість книжок „Житя і Слова“, як 
мало вийти, а лишень пять. Доперва в липни с. р. появилась шеста 
книжка, а в ній в „Оповістці“ читаємо таке: „Отся книжка Ж. і 0. 
запізнила ся не зовсім з нашої вини. Другий рік нашого виданя кінчив 
ся з значним, як на наші плечі, дефіцитом і ми задумали з шестою 
книжкою другого року закінчити зовсім наше видане, а радше залишити 
єго дальше видаване“. Коли-ж упав „Радикал“, редакция,. бажаючи його 
заступити, перемінила о стілько свій журнал, що викинула з нього 
рубрику фолькльорну, а ввела намість того політичну і почала дальше 
Ж. і С. видавати від другого півроку місячними випусками. Тим ото аж 
тепер вийшло можливим здати з нього справу.

„Житє і Слово“ містило, як і попереднього року, крім белетри­
стики, статі наукові, материяли історичні, літературні, етнографічні, та 
відділ критики і хроніки.

Зі статий, що нас вправдї меньше обходять, але на згадку заслу- 
гують, назвати треба отої: „Шагнаме або іранська книга царів“ (стор. 
250-264, III. 231 — 248 і 330—345, IV), переклад, зладжений д. Хв. 
Кримським; Берна Моріса „Євангеліє“ (стор. 1 2 6 - 136 і 286 —295, III) 
і ного ж: „Істория і релігія жидів“ (стор. 68—80 і 202—216, IV).

Недокінчені минувшого року статі „Про Румянцївський Музей 
у Москві“ Хв. Кримського і „Старі хартії вільности“ М. Драгоманова 
не найшли сього року продовження, остання очевидно задля смерти 
автора.
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У розділі присьвяченім сучасними діячами словянської науки і літе­
ратури поміщені статі: 1) про Миколу Гавриловича Чернишевского, де 
горячими словами змальовано житє Чернишевского і літературна діяль­
ність в Росиї, на Сибіри, і знов в Росиї по повороті з двайдять-, 
літньої тюрми, тай самий його поворот і смерть; 2) про Михайла Лар. Ми­
хайлова, сучасника Чернишевського, що й в однім місця з ним відбував 
каторгу, одного з найліпших, найталановитших поетів росийських, що 
згинув в тюрмі за те, що в кількох зшитках „Великорусса“ встоював за 
конститудиєю в Росиї „з федеральним складом країн і окремою свободою 
Польщі“. Для нас Михайлов тим заслугує ще уваги, що дуже красно 
перевів на росийську мову дві Шевченкові поеми: До Основяненка 
і Іван Підкова. Житєпись єго і літературна діяльність подані дуже ко­
ротко.

Коротко також подані ще житєписи: 3) Модеста Гриневедького;
4) Григория Тарковича; 5) Н. К. Сиіиди. Ту належить вкінди згадати 
і про літературний портрет' польської письменнички Е.тїзи Ожешкової, 
пера Л. Васїлєвского, що явив ся пізнїйше також в перекладі на мові 
чеській.

Найбільшою статею, що цілі два роки печаталась в Ж. і С., єсть 
„Літературні стремлїня галицьких Русинів від 1772 — 1872“ Івана Зане- 
вича (стор. 99—110, 274—285 і 430-461, III; 112- 160, 272—302 
і 385—454, ІУ). Перша половина сеї обширної праці появила ся вже 
осібною відбиткою и. з. „Знесене панщини в Галичині“ і буде докладно 
обговорена на иньшому місци. Тому й тут я ограиичуюсь поданєм як 
найкоротшого змісту тої частини праці, що заміщена в- другім річнику 
Ж. і С.

Автор обговорює тут основно і обширно німецький централізм до 
заведеня конституциї і його ж такі дитину, централізм мадярський, проти 
котрого виринула славянська опозиция; систему урядову за Франца І 
і Фердинанда; заведене конституциї; рух, який викликала віденська 
революция в Галичині, і становище, яке заняли Русини проти нього; 
піднесена Поляків по революциї; фази революцийяої пропаганди поль­
ської; адрес до трону 18 марта 1848; опозицию іубернатора Галичини, 
Стадіона, проти адресу; завязанє горожанського комітету для удержаня 
публичного спокою і його відозву; розвязанє комітету по пятигодиннім 
істнованю; знесене цензури; революцийний рух на нровінциї; ревояю- 
цию в Берлині і німецькі симпатиї до польських конспіраций; жаданя 
депутациї польської в В'ідни; голоси з ріжних сторін яро відбудову 
Польщі; змаганя революцийні в Кракові; невдачі Стадіона; завязанє 
„Рада Пародової“ і єї протест проти скликаного сойму; заагапя рево- 
люцпйних польських партій за границию; непорядність уряду австрпй-
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ського; слабі сторони революційної польської пропаганди; доктрінерию 
польської демократичної партиї; анта^онїзм між нею та шляхтою і дру­
гими партиями революційними; способи польської революційної пропа­
ганди в руській і польській части Галичини; реформи австрійського 
уряду звернені до полекіні долі селян і становище польських дїдичів 
супроти них; надужитя дїдичів і збільшені економічного і морального 
підневоленя мужицтва; захитане становища шляхти; мемориял ґр. Кра- 
сїцкого предложеній становому соймови в справі селян і суперечності 
в нїм; проект Василєвского і його слабі сторони в порівнаню з про­
ектом цїсаря Иосифа I I ; голоси прихильників панщини, особливо-ж ґр. 
Цетнера; три внесеня Василєвского в становім соймі, що дотикали пан­
щини і внесеня Яблоновского; брошуру незвістного дідича правника 
про пожиткову власність; внесеня Країнского в становім соймі приняте 
без дебати, в наслідок глухих вістий про якусь катастрофу, що й ви- 
бухла в 1846 році.

Як видно з сього короткого змісту, істория знесеня панщини пред­
ставлена в праці д. Заневича так докладно, як в жадній иньшій; нале- 
жало-б тому бажати, щоби й другу частину своєї праці оголосив ш. ав­
тор як найскорше, бо від її можна дуже багато сподіватись.

„Знадоби до пізнаня народних звичаїв і поглядів правних“ Воло­
димира Охримовича (стор. 296—307 і 387—406, III). '

Праця ся становить дуже важний причинок до нізнаня нашого 
народа, тому й заслугуе більшої уваги особливо зі сторони правників.

Застановлюючись над сільськими прозвищами, ділить їх автор на 
урядові та сільські, при чім зазначує, що „не кождий Верховинець, а мало 
котра Верховинка знає своє урядове прозвище“. Тимчасом мені прий- 
шлось зовсім щось противного сконстатувати між тими самими Верховин­
цями. Будучи в Хітарі Стрий, пов. допитував ся я про прозвища сіль­
ські цілого кружка парубків і господарів; мимо того, що їх було кіль- 
канайцять, не могли мені сказати всіх нрозвищ сільських, хоч урядові 
всі знали. Подібно було і в Нужниках Буч. нов. З того видно, що лиш 
давні прозвища сільські, або надані особам більше рухливим, більше 
знаним в селі, кождому звістні, иньші-ж хіба найблизшим сусідам.

Всі прозвища сільські ділить автор на пять систем, що виступають 
в чистих видах, то знов перехрещують ся в ріжних комбінаціях, Они 
такі: 1) Система матерня, коли дитина одержує прозвище но матери 
і то або від імені хрестного, або від прозвища, або вкінци від імені 
(прозвища) батька, але носередно через мат-їр. 2) Система родова, коли 
дитина одержує прозвище по найстаршім члені роду; она може бути 
матріархальна, патріархальна і мішана (зложена з обох). 3) Система 
батьківська, коли дитина дістає прозвище від батька. 4) Система Ірун-
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това, коли людина дістає прозвище від особи, на котрої ґрунті жиє.
5) Система індивідуальна коли людина дістає прозвище від своїх власних 
прикмет.

Дальше наводить автор всї слова, яких уживають Верховинці’ на 
означена споріднена і своацтва: подає ріжницю між виразами „весїлє 
і вінчане“ і поаснює, як їх народ розуміє; говорить про супружество 
вдівця або вдови, котре в розуміню Верховинців несправедливе ; пояснює 
слова: лишанки, продажи, приймичі, комірницї, майор і Майорка; гово­
рить про слуг (коли їх наймає ся, за яку платню і т. др.), про вільний 
вигін худоби на чужі ґрунта перед св. Юзом і по Покрові (знаний 
і в ипьших околицях, не лиш у Верховинців), про „толок}7, царину, за­
городу“. Останнє треба так розуміти: в деяких селах верховинських 
є звичай, що по однім боці села всї ґазди засівають свої поля (царина), 
по другім боці лишають облогом (толока) і пасуть на них худобу. Хто 
виймає ся з під загального права (пр. сїє свій кавалок там де толока), 
мусить своє поле обгородити (загорода^, коли не хоче мати шкоди, або 
не хоче другому шкоди робити; звичай сей мабуть дуже давніш, та по­
малу виходить з ужита і виедовзї зовсім загине, як на Поділю вже заги­
нув. Дальше говорить автор про спільний випас волів, кіз і овець на 
громадських полонинах та подає дуже интересні звістки про платню 
пастухів і про поділ сира та жентицї поміж властителів овець; наводить 
погляди правні народа на ліс і воду, зьвірину і рибу, гриби і ягоди, 
копань, спаль і чертежі, що зовсім противні законам державним; вкінци 
подає цікаву звістку про особливий pi* присяги, котру називає „русь­
кою“ : коли хто перекосить або переоре чужу межу, то на жадане по­
кривдженого мусить іти з дерном землі на голові туди, куди по його 
думці веде межа; такою межбю вдоволюєсь покривджений, бо она вити- 
чена під присягою.

Статя М. Зубрицького п. з. „Село Кіндратів турецького (турчан- 
ського) новіта“ буде обговорена на иньшому місци. ,

Важна для нас статя А. Кримського „Про рукописи Руданського, 
про їх відносини між собою, та про поетові листи (з додатком двох лис- 
стів Руданського до його брата)“ (стор. 261-271, IV). Про що автор 
говорить, видно вже з самого заголовку, та иайважнїйше для нас отеє 
місце: „Рукописи всіх иеоііублїкованих творів Руданського, які вважали 
ся досі загубленими, теперь лежать у мене; міні їх передав шан. проф. 
Павло Гн. Житецькин. Я отеє ладнаю ся видати їх у сьвіт божий“. Но- 
вовіднайдені твори Руданського вже друкують ся і от небавки будемо 
мати майже повне видане їх. Кажу тому „майже“ повне видане, бо поеми 
„Цар Соловей“ таки не удалось відшукати. Та можна сподіватись, що
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u она колись віднайде ся ще між якимись паперами, бо завдяки попу­
лярности поета, мусїла й она бути переписаною.

Невеличку, але замітну статю замістив др. Франко на стор. 101 — 
104, п. з. „Сліди снохацтва в наших горах“. Він старає ся виказати 
там, що подібно як в росийських сїмях, і в нас ісінувало снохацтво, 
а на довід наводить уступ з розпоряджеия княгині Острожської з року 
1623, що приказувала карати смертию тих, хто допустили ся сно­
хацтва, і уступ з опису подорожі німецького ученого Гакета по наших 
горах. Д. Стшелєцкий полемізував проти тих виводів дра Ф. в місячнику 
„Lud“, 1895. Та в тіш самім Lud-i, 1896, стор. 278 подав др. їожиц- 
кий знов цитату з твору Пйотровского „Dziennik wyprawy Batorego pod 
Psków“ з XVI віку, з котрого видно, що снохацтво істиувало і на Литві. 
Я думаю, що при дальших дослідах показало ея-б, що снохацтво було 
колись річию зовсім звичайною в цілій Европі, та лиш сліди по нїм 
затерли ся.

В VI кн. опублікував був первістно др. Фр. полгіичио-аґітацийну 
„Інстру кпию“ Цеиґлєвича, та нрокуратория сконфіскувала її.

Др. Франко не поминув також оголосити значного числа листів, 
що кидають багато сьвітла на наші відносини. Між ними находить ся : 
Чотири листи покійного буковинського поета Федьковича; три з них 
писані до А. Кобилянського, що перший з Русинів золижив ся до поета 
і не мало вплинув на нього, особливо що до напряму поглядів поета 
і його праці на рідній ниві; четвертий знов писаний до Дїдицького, 
першого видавця поезий (не всіх) Федьковича: перші два листи писані 
по руськи, але азбукою і правоігисю чеською, два другі по нїмецьки; 
датовані всі в Kezdi-Vasarhely, 1861 р. Дуже замітиий лист М. Грине- 
вецького до ґрафа М. Осолїнского з р. 1816, де автор відповідає на 
ітитаня Ірафа: чи друкарня острожська була першою на Руси і де поді­
лась? друге: звідки походить сьпів церковний руський, чи має усталені 
ноти і ким она впроваджені ? Дальше: шість листів Федора Заревича 
до В. ПІашкевича і оден лист А. Кралїцького до В. Шашкевича. Листи 
Заревича кидають дуже ярке сьвітло на наші відносини лїтерацькі, що 
й тепер ще не в одному не змінились. Важний також лист Костомарова 
до Драгоманова (сюр. 336 — 338), що поясняє історию фонду зібраного 
в 60 роках на популярне видане сьвятого письма, а оберненого оста­
точно на нагороду за написане українсько' росийського словаря, що до 
тепер ще не міг появитись. Окрім сих заміщені ще листи О. Левицького 
(1), 0. Лозїнського (3), Д. Зубрицького (8) і Кулїша (І) писані до Чеха 
Ганки. Найцїкавійші з них листи Зубрицького.

В відділі: „Із старих рукописів“ заміщені отсї статі:
1) Слово о сотворешо ангел і архангел і о прочіїх безплотних
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силах. Ѳсть то звістна лєїенда про гордість Сатанаїла і про його упадок, 
що давно сталась власпостию народа. Дуже цїннї додані до. неї порів- 
наня дра Франка.

2) Слово о Сивидлї пророчици. і о Давиді' дару, бсть то апокриф, 
де „Сивидла“ Мария родить ся з гусячого яйця заплодненого Давидовим 
сіменем, виховуєсь в земли Угорській, стає пророчице і сдодїєсь бути 
материю Христа, але надармо. По гадці дра Франка апокриф сей повстав 
в XIV або XV віці.

3) Св. Василий і бвладій. Ѳсть то церковно-руський текст з трьох
ріжних списків звісної лєїенди про сьвятого Василя. Подав єго др. 
Франко головно для виясненя двох пісень під таким самим заголовком, 
наведених на стор. 215—216. 1

4) Лєїенда про вірменина Сергія, в трьох текстах; она ходила 
з рук до рук особливо поміж противниками Вірмен і мала метою висьмі- 
вувати вірменську церкву.

В рубриці: „Материяли і уваги до історнї австро-руського від­
роджена 1778— 1818“ подані вправдї лиш невеличкі подробиці, але 
в своїм роді дуже характеристичні. І так: в статейці „Обяви русько- 
польського антагонізму 1831 р .“ виказує др. Франко, що ангаїонїзм між 
Поляками і Русинами істнував в Галичині ще й перед, 1848 р. а не 
з’явивсь 1848 р., як то думають деякі Поляки, приписуючи його впливови 
Стадіона; на довід сього наводить трикуплєтну пісню псевдо-Литвиновича 
з 1831 р., з котрої наскрізь пробивавсь дика радість з причини побіди 
Росиян над Поляками. Так само москвофільство по думці дра Франка1 
істнувало вже перед ІІоїодіним, хоть характер його був троха иньший.

Рівпож інтересна і др)га статейка дра Франка, п. з „Обяви русько- 
польського братаня 1842 р.“, що особливо між польською молодїжию 
унїверзитетською та руськими семинаристами було дуже сердечне. Щоби 
таке братане і публично заявити, устроювали руські семинаристи пред- 
ставленя театральні, звичайно імпровізовані і запрошували на них поль­
ських студентів. При таких нагодах виголошувано також ріжного роду 
вірші; одна з них, виголошена мабуть 1847 р. Наумовичом, поміщена на 
стор. 117—120, III.

На стор. 462—463 поміщений вірш Тарковича, п. з. Маркович, 
1805. Про нього не варта би й вгадувати, як би не був сьвідоцтвом, що 
вже й тоді було на угорській Руси москво- і мадярофільство. З коротень­
кого віршика Демкевича (стор. 468) пізнаємо, що в 50-х роках біля мертвеч­
чини писав дехто й по народньому ; письма ті однакож до теперь неопу- 
блїковані. Так само зі взгляду на народню мову і на думки заслугує на 
увагу революційна поема М. Попеля, написана 1838 р. п. з. „Русин на 
цразнику“.
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В ІУ рубрицї поміщені материяли записані з уст народа. Др. Франко 
ділить їх на 7 розділів:

1) Гііснї. Замітнїиші з поміж них: Сьиіванє, сьпіванки (ст. 46, III), 
де представлено, звідки беруть ся пісні у народа; Дезертир-опришок 
Проць Туманюк (ст. 47) малює дуже гарно один епізод з житя опришків, 
доси у нас ще не вислідженого, хоч деякі проби, вже й появляли ся в тім 
напрямі; Проповідь тверезости митрополита О. Сембратовича (ст. 50); 
дві пісні про св. Василия і бвладия (ст. 215—216), котрих основу 
становить грецька лєґенда про бвладия, що душу свою запродав чортам, 
але через молитву св. Василия вирятував ся з їх рук. На ст. 91—95 
зібрані вариянти пісень „Про шандаря“. Они тому заслугують уваги, 
що на підставі одної з них (вар. Б) написав др. Франко свою драму,, 
п. з. Украдене щастє.

В статі „Нові вариянти кобзарських сьпівів“ замістив пок. М. Дра- 
гоманов кілька дум та пісень з записів Ломиковського, Бодянського, Цер- 
телева і Мартиновича з своїми замітками.

2) Лєґенди. Замітнїиші між ними отсї: Чому руські сьвята найпіз- 
пїйші? (ст. 51). Рабін і ангел (ст. 53). Про грім і блискавку (т; 218); 
подібну лєґенду чув я в Нужниках; в ній поміг св. Михайлови убити 
чорта Добуш і за сю прислугу отримав таку силу, що можна єго було 
вбити лише кулию 12 разів посьвяченою. З иньших можна ще згадати: 
Вандрівка до неба (сг. 373) і Адамові діти (ст. 96, IV).

3) Казки. Замітнїиші між ними такі: Як брехач і побрехач пана 
обікрали (ст. 62); Про царівну, з котрою батько хотів вженити ся 
(ст. 375) в двох варияптах; Царівна Олїяна (ст. 372); всі три останні 
належать до тем вандрівних; Про царя, що ходив красти (ст. ,172, ІУ) 
заслугуе тому уваги, що на її підставі, хоть в нньшім первовзорі, 
написав др. Франко свою драму „Сон Сьвятослава“. Подібна казка на­
ходить ся при Александрнї (пор. Записки, IX Miscellanea, звістка про 
рукопись хитарську).

4) Новелі і Фабліо. З між них заслугують уваги: Лїсковий корч 
сьвідком (ст. 223); Чоловік між трьома жінками (ст. 381); Війт над 
пастухами (ст. 178, IY); послїдия єсть очевидно уривком з циклю опо­
відань про премудрого Соломона.

5) Мітії і віруваня. Найцїкавійші тут віруваня зібрані М. Зубриць- 
ким (ст. 71—76), що належать до будинків, майстрів, млинів, мель­
ників; они майже всі зовсім нові.

6) Оповіданя про історичні особи і відносини. Ся рубрика подає 
найбільше нових материялів; між ними визначують ся: Король Собєский 
і жовківські Жиди (ст. 226); король представлений там яко син жидів­
ського послугача; в записці знов метрикальній яко бельфер жидівський

Записки^ Наук. тов. їм. Шевченка, т. ХІП, З*
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Цїсар Йосиф II (ст. 228), де знаменито представлені кривди заподіяні 
селянинови і єго процес з паном; Панщина на Буковині і Лукіян Коби­
лиці (ст. 233); Про Довбуша (ст. 187, ІУ), в чотирьох вариянтах.

7) АнеІдоти і фацециї. В сій рубриці не багато зібрано материялу.
В відділі критики поміщено кілька рецензий на новійші книжки, 

а в відділі хроніки подано кілька біжучих справ. В. Гнаїток.

D e r  A u f w a n d  f ü r  d a s  ö f f e n t l i c h e  U n t e r r i c h t s w e s e n  
i n d e n  im R e i c h s r a t h e  v e r t r e t e n e n  K ö n i g r e i c h e n  u n d  
L ä n d e r n  a u f  G r u n d  d e r  E r h e b u n g  d e s  J a h r e s  1890, 
[ O e s t e r r e i c h i s c h e  S t a t i s t i k  h e r a u s g e g e b e n  v on  d e r k .  k. 

^ s t a t i s t i s c h e n  C e n t r a l  - G o m m i s i o n .  XLI1 Band, I Heft, 
Відень, 1895].

Ha XLII том австрийської статистики зложились три зошити. Пер­
ший з них, котрого повний заголовок в горі виписали сьмо, зіставляє ви­
датки на публичне шкільництво за рік 1890; однак опрацьований з істо­
ричної точки опираєсь на ширших підставах і тому подає майже загальний 
і повний образ австрийського шкільництва і перед р. 1890 взагалі, 
з винятком шкіл удержуваних приватними фондами. Табелі статистичні 
в числі 73 подають результати за рік 1890; уступи же що випереджають 
ті табелі, містять дати з попередних літ, о скілько їх можна було зіставити, 
і замітки історично-правні що до поодиноких катеґорий шкіл. І так 
в уступі II є мова за школи висші; в III про школи середні; в IV 
про семинариї учительскі мужеські і женьскі; в У о фахові заве- 
деня і специяльні інститути; в VI оброблені публичні школи народні 
і мійські. ‘В „додатку“ зіставлені видатки на інститути гуманітарні; 
а в уступі І говорить ся про загальні видатки на шкільництво.

Тим способом сї вступні уступи*з властивими табелями за рік 1890 
становлять цілий образ шкільництва,, наслідком чого ся праця не 
представляє ся відірваною, якою мусїла б бути, наколи б подала нам 
сухі висліди за рік 1890. З огляду на се, що до сієї публїкациї малисьмо 
в „Таблицях до австрийської статистики“ лише недокладні дані що до ви­
датків і стану шкільництва в нашій державі і з огляду на се, що ті таблиці 
були односторонні, бо зіставляли видатки персональні себ-то дотациї 
персоналу шкільного, а річевих in natura ложених видатків не увзгля- 
дняли — нинїшна публїкация комісиї статистичної зіставляючи видатки 
одної і другої катеґориї представляє цілість видатків.

Зрозуміла то річ, що та праця яко перша в тім напрямі не може 
з кождого боку бути повною. Дати пересічні там подані в неоднім 
випадку незгідні з фактичним станом річей і для того не можна їх всюди 
приймати за типові, а передовсім дати що до видатків на поодинокі за­


