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француженнє Кельтів, про грузинську літературу) закінчують відділ 
розвідок.

Далі уміщено було кілька редензий і справоздань — огляд ча- 
сописей росийськнх за р. 1893 (Русская Мысль, Р . Архивъ, Р . Бо
гатство, Р . Вѣстникъ, Историческій Вѣстникъ, Р . Обозрѣніе, Недѣля, 
Живая Старина і ин.), рецензиї книжок — дра Гринцевича про укра
їнське лїкарство народне, дра 0 . Колесси — про Ш евченка і Мицке
вича,. дра Франка C harak terystyka lite ra tu ry  ruskiej і ин. декотрих. 
Н а р е Ш їг -т т а ь к г ^  в’їзди природничий і лікарський
в Москві, і деякі листи Ш евченка і В. Барвінського. *

Ж и т е  і  С лово, в і с т н и к  л і т е р а т у р и ,  і с т о р и ї  і ф о л ь -  
к л ь о р у ,  почав виходити лише з початку 1894 р., книжками що два 
місяці (2 томи). Відповідно до діли вістник поділяєть ся на такі роз
діли : белетристика, статі наукові, материяли історичні, літературні, 
етнографічні, а вкіпци критика'й бібліографія.

В відділі науковім можна розріжиити статїї загального наукового 
змісту і статі, що дотинать україньско-руского народа. До перших на
лежить: статя Гастона Парі про: Пісню про Ролянда,. як вступ до ви- 
друкованої тутже пісні про Ролянда в перекладі В. Щ урата; Леона 
Фері — Будда і Буддізм; дра Генрика Біґеіяйзена — Нові напрями 
в дослідах мітольоґічних; дальше біоґрафію М. Тіхонравова, зладжену 
др. Ів. Франком; надто розправа Ол. Колесси п. з. Слїдивпливу Жуков
ського в поезиях Б. Залєского, в якій автор виказав, як Залєский 
живцем наслідував Жуковського, мимо того, що завсїгди категорично 
заявляв всюди, що язика росийського добре нер шуміє і йогож літе
ратурою не користуесь.

До другого роду статий наукових, що дотичать нашого народа, на
лежать:

1. Л і т е р а т у р н і  с т р е м л ї н я  г а л и ц ь к и х  Р у с и н і в  в і д  
1772— 1872. (Т . І  ст. 2 0 7 - 2 1 5 ,  358— 370; т. I I  ст. 6 9 - 8 0 ,  198— 204, 
428— 451) написав Іван Заневич (псевдонім.) встьто статя дуже цікава, 
бо кидає багато сьвітла на наше духове відроджене в послїднім 
столїтю, ще так мало висліджене. Н а вступі констатує автор, що Р у
сини за послїдних сто літ поступили значно наперед, що однакож мимо 
того поступу стоять они позаду всіх иныних культурних народів. Опі- 
знене се духового розвою приписує автор розчарованям і пеудачам, 
які Русинів на кождому кроці подибали: їм майже все уривало ся, майже 
нїчо не удавало ся. Щоби се опізненє наглядно пояснити, написав автор 
характеристику літературних стремлїнь галицьких Русинів, а в ній по
дав причини того опізненя.
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До^БИтдореня літератури,. каже;.автор, треба інтелїі'енциї; звідкиж 
она взяяаеь в Галичині? До прилучена Галичини до Австриї нїхто не 
знав нічого1 про Русинів; доперва гофрат Коранда відкрив їх, але інте- 
лїїенішї і вія не знайшовіч ^ ^ ^ е л н щ о д а ^
діо Шептинкин. єсть^с іег  hiesige B ischof“. Вули вправдї коло єпископа 
висші духовні, але оі^тячені^хедви^ѴТмТнТГзвали себе Русинами; було 
духовецьство сїльске, але оно було темне, не могло інтересуватись на
родними справами, ані вести за собою народ. Були тоді отже омужичені 
міщани і селяни, інтелїїенциї не бул^. Під^щливом реформ Йосифа II, 
почали Русини підндситисБ^У мер^ос і его^“ре|орми. Р еак ц ія ,

"яЖ ‘'то^^насту  пїла, убила всі надії на відродж ені Русинів. Настав отже 
час застою, що тревав аж до року 1848. Польскі феодали підтримували 
застій, з’єднуючи собі польске духовеньство і національний шовінізм. 
Борби Русинів, меморияли митрополитів, не помагали нічого; за впливом 
феодалів польских ряд видавав шкідливі розпорядженя для Русинів. Се
ред таких відносин стала зростати руска Днтеліїенция з омужйченого 
попівства зовсім молода, нова. Але нездоровий розвиток тодішньої полі
тики відорвав сю молоду інтелїґенцию від народа, убив в ній живу 
звязь з народним інтересом, віру у власні сили, в животиість народа 
і спосібність інициятиви в публичних справах. Звідти виробилась податли
вість руських публичних діячів для кождого уряду, той бездушний уря
довий патріотизм, що в публичнім житю проявлявсь лиш в сліпій по
слушности для уряду, що можна назвати патріотизмом лиш в казармах. 
Іноді появлялись енергічиі люди, як Іван Могильницкий, Иосиф Левиц- 
кий, Кирило Блоньский, Іван Лавровский — але їх змагапя не могли 
переломити перегороди, що відділяла духовенство від народа; в своїй 
патріотичній роботі вони остали ся чужими народови, бо роботи, до якої 
брали ся, не розуміли і при тодїшнпх обставинах розуміти не могли.

Такий етап річий тревав до 1830 року. Нараз обізвав ся посеред 
глухого спокою сьвіжий, здоровий голос^ Маркіяна Шашкевича і, това
ришів. Звідкиж взяла ся та сила оживленя7~1що^заг^ тих людий до 
живого ̂ їл а ?  З нубличного житя західної Европи. Дивна іронія судьби 

^зробила так,7 що посередником між західною Европою і . Русинами були 
самі П ол& Ш ^О ни^зпалилн Ткоіод огнистими брошурами, друко
ваними в вільнодумній Франциї, они впоїли в ню засади демократизму, 
бажаючи її звербувати для своїх цілий. Та змаганя ті на щастя звер
нули руску молодїж в иньший бік. Повстає трійця (підготовлена до на- 
циональної роботи самостійними студиями над істориєю і етноґрафією 
Славянщини), починає ся переписка, починаю ться праці* літературні 
в народній мові^блбдих.-людий..гонить уряд , консистория, митрополит, 

ідо  й найбільше причинив ся до упадку Шашкевича і товаришів єго. Т а



u Н А У К О В А  Х Р О Н І К А

політично-церковна реакция зроби лаз руськоцмолодежи моральних калїк: 
томуж то рік 1848 застав молодїж семинарнцку знов ополячену, хоть 
вона по тринцятих роках так хапала ся до всього своєго!

Н а тім кінчить ся одна часть тої широкої статі, що правдопо-. 
дібно і в році 1895 не скінчить ся. Другою науковою статию, що відиосить 
ся безпосереднодо Русинів, е статя дра Ів. Франка :

^  Ш ^в^чдн^кю -̂ Г е р о є м п о л ь с к oŁ  P Д .? S h oJ  л є ґ е п д и
(Т. І ст. 3 78—402) У вступі констатує автор сей факт, що~ дотепер 
біографії Шевченка опирали ся головно на материялах, що достарчили 
лю де, прихильні до поета; щоб однакож біографія така була повна, 
оперта на тлї культурно-історичнім, належить вислухати й голосів сто
рін неприхильних поетови — росийского чиновництд^^і^шльскої^ шляхти 
на Руеи. Неприхильність польскої шляхти до Шевченка показуєсь з того 
вже7 що^по виході „Граматки“ Кулїша, домагалась она від тодішнього 
ґенерал-і'убернатора заборони не тільки „Граматки“ але всіх письм Ку
лїша і Ш е в ч е н к а .  Ґенерал-їубернатор заборонив лиш „Граматку“ 
і більше нічого — і то лиш для ужитку шкільного. Дальшим доказом 
такої неприхильности єсть допись до „Przeglądu rzeczy po lsk ich“, де 
автор причіпляє до Шевченка лєїенду, що підбурює мужиків до ріанї 
панів. „Dla p rzekonan ia  słuchaczów  о potędze zbiorowej lu d u , doby
w ał (Шевченко) z kieszeni garść pszenicy i b iorąc z niej ziarnko po 
ziarnku, uk ładał je  n a  stole, nazyw ając każde carem , księciem , grafem  
i jenerałem ... ' a  gdy tak  ułożył całą  sta rszyznę, b ra ł w  dłoń  p ełną  
garść pszenicy i m ów ił: Oto je s t s ta rszyzna, a oto lud ; te raz  w idzicie 
w yraźnie, gdzie car, gdzie je n e r a ł . . No, patrzcie, gdzie oni teraz  ? I to 
rzekłszy, garść pszenicy ciskał n a  owe szeregi s ta rszyzny“.

З тої лєґенди заключає автор, що Шевченко любив при собі но
сити якесь зерно,1) яким закусував після чарки — але більше нічого. 
По сім слідують вариянти сеї легенди, подані Брон. Залєским і Т. Ле- 
бединцевим, які автор уважає безпідставними, видуманими.

Звідкиж взялась та леґенда? Щоби на се питане відповісти, автор 
переходить коротко повстане польске 1846 року, подає ту саму лєґенду 
з Сахера — батька (Polnische R evolu tionen), який вложив її в уста 
Оїкодскому,. що заохочував в Горожанї селян до повстаня, виказує їі 
недоладність і неправдоподобність, щоби так промовляв коли Сїкорекий; 
оповідає про Касира Цєнґлєвпча і єго діяльність, про єго бурливі письма 
і наводить з пятого єго листу (L isty ruskie, бібл. Оссолїнських) ту саму 
лєґенду в зміненій формі: „Виставмо собґ“ так писав Цєнґлевич, „царя 
на тронї, а вколо него міністри, князі', урядники і иньшиї слуги, ко-

' - г) просо.
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трі запродали правду, і шпігуни і декотрі пани, слуги і приятелі' цар- 
скі, а докола всіх ми брати, ми мир, ми люди угнетені, з приятелями, 
братами, апостолами нашими. Якбисьмо всі крикнули: до меча! до коси! 
і до ножа! якбисьмо ся всі стиснули'до купи, щоби їм там було в се
редині? О брати, ми страшнїйші як саме пекло!“ Сї слова Цєнґлевича 
уважає автор первовзором лєґенди, що через мандрівку дісталась на 
Україну і дивоглядно' зістала причіплена до Ш евченка.

Н а сю статю др. Франка написав М. Драгоманов рецензию (Житє 
і Слово, т. IL ст. 159 — 160), де справляє думки автора про заборону 
„Граматки“ Кулїша, та про її популярність на Україні.

Стати А. Кримського П р о  Р  ум я н ц ї в с ь  ки й М у з е й  у М о 
с к в і  має подати читачеви, особливо галидкому, відомости про те, що є 
там цікавого такого, що належить до України. Стати не докінчена, 
Треба- згадати, що і в вишзгадана статя М. Драгоманова С т а р і  
х а р т і ї  в і л ь п о с т и ,  оглядаючи устрій державний у народів славянь- 
ских Чехів, Поляків, говорить і про удільно-вічевий порядок у Русинів, 
Я' при тій нагоді наводить також бібліографію до того віддїла. Нарешті 
нотуємо біографію самого М. Драгоманова, написану дром Франком*

Н а тім кінчить ся відділ науковий. Слідує відділ третий, де зібрані 
материяли історичні, літературні і етноїрафічні, відділ богатий і ріжно- 
родний. Годить ся піднести головно вариянти апокріфу: Вандрівка Бо
городиці по пеклі та вперше публіковані українські апокріфи: Соломон 
і чорти в бочці і Апокріф про дїтство Ісусово, всі оброблені др. Фран
ком, що подає при них замітки і дотичну літературу. Дальше зв'ертають 
па себе увагу пісні про „Кошута і Кошутську війну“ др. Франка з ва- 
риянтами Осипа Роздїльского; Драгоманова: материяли до істориї укра- 
їньских віршів (вірші про речі церковні, на Рождество Христово і на 
Великдень); рівнож поодинокі пісні і казки ріжних збирачів.' Цікавий 
причинок для істориї нашої літератури становлять вперше опубліковані 
листи: Качали, Федьковича, Вол:. Шашкевича і дневник Волод. Навроць- 
кого. До істориї нашого суспільного житя подає цікаві причинки в уря
дових документах М. Зубрицький — Панщина в Мшанци в X V III в., 
Спомини про конфедерагів, Про панщину коло Старого м іста; Др. Ф ранко: 
Бунт аграрний в Якубовій Волі 1819 р., Урицькі князі при кінці ХУІІ1 в., 
Інтердикт- в селі Кулинї.

Крім тих трох відділів находить ся ще в „Житю і Слові“ відділ 
критики й бібліографії, де з українського обговорені — розвідка Сум- 
цова про думу за Олексія Поповича, Ястребова про херсонські призвища, 
Житецкого про думи, Колеси про Федьковича, Вробля Русскій Соловей, 
Христоматію Сабова и брош. Ганкевича про килимарство. Нарешті 
є невеликий відділ хроніки. В. Г.


