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бібліографічні вказівки й відсилані не тілько на українські обряди, пісьнї, 
але' й на заграничну літературу — анальоґічяі обряди, що стрічають ся 
в європейській етнографічній літературі. О. Рад—ова.

В. М и л о р а д о в и ч ъ  — П р о щ а н і е  р е к р у т а  и р е к р у т ­
с к і я  п ѣ с н и  в ъ л у б е н с к о м ъ  у ѣ з д ѣ  П о л т а в с к о й  г у б е р н і и  
(Київська Старина 1897, VIII, с. 80—95).

Прощане рекрута заслугує вповні, щоб на нього звернути більшу 
увагу. Вонож становить важну хвилю в житю молодого парубка, що ви­
бирає ся до війська дуже часто з рожевими надіями, а вертає звідти 
зломаний, знищений дуже часто і морально і фізично так, що. не лиш 
не приносить жадного хісна суспільности, але противно становить в нїй 
заваду і жерело, з якого на всї боки розливає ся моральна гниль. Лиш 
невеличка меншість зможе устеречи ся перед злими впливами війська, 
а лиш одиниці* потрафять в ньому дещо скористати.

Як прощають у нас рекрута, про те сказав я коротенько в жур­
налі* Lud, т. III. ст. 73—75. В Лубенському повіті* роблять се трохи 
инакше, тож не від річи буде тут дещо важнійте навести.

Новобранця обдаровує родина перед відходом одежею, білєм, обу- 
вєм. Додає йому також кілька ручників, щітки, гребінь, ігольник з гол­
ками, ножиці*, ґузички. В честь рекрута уряджує молодїж досьвітки: па­
рубки наймають мувику і ставлять відповідну скількість горівки, дїв- 
чата-ж приготовляють потрібну їду. В своїм часі* дають також родичі 
рекрута парадний обід. Рекрут сидить тоді* на почеснім місци, як моло­
дий на весїлю. Присутні виголошують до нього тоасти; в них — родичі 
навчають сина, як мас собі далеко від них поступати; сусіди бажають 
йому щастя; товариші бажають щастя, здоровя, скорого повороту, та 
висловляють свій глубокий жаль з причини відходу рекрута. На обідї 
обдаровують гості* новобранця грішми і ріжними річами. По обіді* бла- 
го.словють його родичі хлібом, солию ч і образом, як молодого. По тім 
новобранець прощає ся, а мати і сестри плачуть та виголошують імпро­
візовані жалі в роді* такого: „Мій синочку, мій голубчику,, мій рід­
несенький, моя й жалобо! Яж тебе виражаю Государю служить. Передай 
мені* хоч письмечко, а хоч словечко. Я те письмечко до сердечка при­
тулю і моє серце возрадуєть с я ! І8 якої дороги тебе ожидать і від- 
кіль виглядать? Чи з поля, чи з моря, чи в далекого краю?“

Дальше наводить д. Милорадович 23 пісні*, які сьпівають ново­
бранцям при відході*. Деякі з них не підходять властиво до самого пра- 
щаня рекрута, але осьпівують загально вояцьке житє. Кілька з них на-
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лежить до пісень про лапанку рекрутів надр.. 10, 14, 15, 16, 17. Вариянти 
до них, не вказані д. Милорадовичем, знаходять ся у Головацького. 
В кождому разі збірка д. Милорадовича мав вартість і повинна дати 
приклад до зібраня подібних пісень в иньших. околицях, які доконче 
треба-б зібрати. В . Гнатюк.

А. Г. Х а т е м к и н ъ  — П ѣ с н и  м о л о д е ж и  в ъ  с о в р е м е н ­
ной д е р е в н ѣ  (Київська Старина, 1897, IX, с. 272—318).

Д. Хатемкин подаючи 73 пісні, записані в Лозовиках, Сквирського 
повіту, Київської Губернії, попереджує їх вступом, де говорить про те, 
як тепер забувають селяне що раз більше свої питомі піснї, а прибира­
ють нові, чужі, ррсийські і то в такім покаліченім виді, що аж 
страшно їх слухати тому, хто чув і знає їх в оригіналі*. Причиноюж 
ширеня таких пісень не є хто иньший, як вислужені салдати, що повер­
нувши домів, старають ся своїм односільчанам заімпонувати ріжними спо­
собами, особливож сьпівом поганих пісень та попсутою росииською мо­
вою. Автор не годит!Гся~ також з думкою, що нарід тепер не творить 
своїх пісень: найліпшим доказом того є нові піснї про польське пов­
стане, про рекруччину, та про сахарнї (фабрики цукру). Я показував на 
иньшому міеци піснї ще новійшої формациї, навіть не вигладжені добре. 
Се й є найліпший доказ, що пісень не творить якась ніби специяльна каста 
пр. діди або лірники, але сам народ, чоловіки і жінки, парубки і дів­
чата і то зараз по доконанім якімсь факті’, що осьпівує ся в піснї. Не 
знаю чому наводить дальше автор погляд Успєнского на українські' 
народні сьпіви. По мойому все там побільшено; колиж би й справді* 
чув де Успенский щось подібне, то воно могло мати місце лиш „въ 
немножко подвыпившей компаніи“, чого не можна вчислювати в харак­
теристику нормального стану чоловіка. Колиб Успенский був послу­
хав пісень ще де інде, то його осуд про них був би випав на певно 
відмінніше.

Подаючи дальше текст пісень, каже д. Хатемкин, що „всѣ ниже- 
помѣщенныя пѣсни не встрѣчались мнѣ ни въ одномъ изъ сборниковъ; 
которые я имѣю подъ рукою“. Виходилоб з того, що тексти пісень нові 
і що д. Хатемкин мав під рукою досить збірників пісень; тимчасом він 
порівнуе їх виключно з Чубинським. А кілько в Головацького е подібних 
пісень? Для приміру вкажу на числа: 1, 4, 7, 8, 10, 17, 18, 28, 29, 
40, 41, 42, 43, 45, 53, 54; колиб докладніше порівнати тексти Ха- 
темкина з Головацьким, найшло ся-б ще певно й більше подібного. Не 
говорю тут вже про де-Воллана, Купчанка, Кольберґа і иньших, у яких 
ті самі піснї також приходять.


