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лежить до пісень про лапанку рекрутів надр.. 10, 14, 15, 16, 17. Вариянти 
до них, не вказані д. Милорадовичем, знаходять ся у Головацького. 
В кождому разі збірка д. Милорадовича мав вартість і повинна дати 
приклад до зібраня подібних пісень в иньших. околицях, які доконче 
треба-б зібрати. В . Гнатюк.

А. Г. Х а т е м к и н ъ  — П ѣ с н и  м о л о д е ж и  в ъ  с о в р е м е н 
ной д е р е в н ѣ  (Київська Старина, 1897, IX, с. 272—318).

Д. Хатемкин подаючи 73 пісні, записані в Лозовиках, Сквирського 
повіту, Київської Губернії, попереджує їх вступом, де говорить про те, 
як тепер забувають селяне що раз більше свої питомі піснї, а прибира
ють нові, чужі, ррсийські і то в такім покаліченім виді, що аж 
страшно їх слухати тому, хто чув і знає їх в оригіналі*. Причиноюж 
ширеня таких пісень не є хто иньший, як вислужені салдати, що повер
нувши домів, старають ся своїм односільчанам заімпонувати ріжними спо
собами, особливож сьпівом поганих пісень та попсутою росииською мо
вою. Автор не годит!Гся~ також з думкою, що нарід тепер не творить 
своїх пісень: найліпшим доказом того є нові піснї про польське пов
стане, про рекруччину, та про сахарнї (фабрики цукру). Я показував на 
иньшому міеци піснї ще новійшої формациї, навіть не вигладжені добре. 
Се й є найліпший доказ, що пісень не творить якась ніби специяльна каста 
пр. діди або лірники, але сам народ, чоловіки і жінки, парубки і дів
чата і то зараз по доконанім якімсь факті’, що осьпівує ся в піснї. Не 
знаю чому наводить дальше автор погляд Успєнского на українські' 
народні сьпіви. По мойому все там побільшено; колиж би й справді* 
чув де Успенский щось подібне, то воно могло мати місце лиш „въ 
немножко подвыпившей компаніи“, чого не можна вчислювати в харак
теристику нормального стану чоловіка. Колиб Успенский був послу
хав пісень ще де інде, то його осуд про них був би випав на певно 
відмінніше.

Подаючи дальше текст пісень, каже д. Хатемкин, що „всѣ ниже- 
помѣщенныя пѣсни не встрѣчались мнѣ ни въ одномъ изъ сборниковъ; 
которые я имѣю подъ рукою“. Виходилоб з того, що тексти пісень нові 
і що д. Хатемкин мав під рукою досить збірників пісень; тимчасом він 
порівнуе їх виключно з Чубинським. А кілько в Головацького е подібних 
пісень? Для приміру вкажу на числа: 1, 4, 7, 8, 10, 17, 18, 28, 29, 
40, 41, 42, 43, 45, 53, 54; колиб докладніше порівнати тексти Ха- 
темкина з Головацьким, найшло ся-б ще певно й більше подібного. Не 
говорю тут вже про де-Воллана, Купчанка, Кольберґа і иньших, у яких 
ті самі піснї також приходять.
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Належить також зазначити, що пісні записані подекуди недбало. Для 
приміру наведу такі слова, я к : билы ножкы (нам. били ножкы); д. X. 
майже всюди уживає в nom. рі. прикметників окінченя ы (наше и), що 
противить ся всяким законам нашої мови, далі: тылько, столъ, свой, чер
нимы,, шелкового, рыдны, роспущена, горыть (ішр рі. намість горить, 
наше горіть) і т. д.

Дуже часто в піснях подибують ся москалїзми — чому вже д. X. 
не винен — я к : соловеюшки, дивушку, ругають, бранять, горушка, тебя, 
дивчонушка, мной, головой, разкрасавчикъ, глаза, бросае, папаша, ма
маша і т. д. Деякі пісні звертають однакож на себе увагу, як 50, 51, 
56 і ще кілька иньших. Про упорядковане поданих пісень нема тут що 
говорити, бо їх за мало, щоб можна було утворити з них якусь цілість.

В . Гнатюк.

M a t e r y a ł y  a n t r o p o l o g i  c z n o - a r c h e o l o g i c z n e  і e t 
n o g r a f i c z n e  w y d a w a n e  s t a r a n i e m  k o m i s y i  a n t r o p o 
l o g i c z n e j  A k a d e m i i  u m i e j ę t n o ś c i  w K r a k o w i e ,  t. II, 
Краків, 1897, ст. 156+379.

Сей том, як звичайно, складаєть ся з двох частин — антропольо* 
гічно-археольоґічної й етнографічної; в першій частині маємо три антро- 
польоґічні праці: Антропольогічна характеристика людности з Опатов- 
ського повіту — дра Олєхновича (дуже ріжносторонні поміри 190 осіб, 
автор не заходить в дальші виводи). Довго,та житя в м. Яцимиру 
(Jaćmierz) в Сяноцькім — Маґєровского, на останку антропольоґічна 
студия дра Гринцевича про українську шляхту з Звенигородського й су
сідніх повітів (Київщина); автор приходить до виводу, що ся шляхта 
(дідичі, офіциялїсти, дрібна шляхта etc.) має тип зовсім тойже самий, 
що й місцевий нарід, переважаючи тільки зростом і величиною черепа, 
далі що ся українська шляхта зближаєть ся зовсім до люблинської 
(описаної дром Олєхновичом) і ріжнить ся від ломжинської (описаної 
тимже Олєхновичом), має отже виразні познаки свого тубильного початку, 
спільного з місцевим українським народом. На жаль, автор оперував при 
тім досить малим материялом (132 особи).

Археольоґічних статей маємо теж три; не дають вони нічого осо
бливо інтересного. Др. Олєхнович оповідає про свої розвідки в Люблин- 
щинї, —/сліди огнища в могилах і деякі спорадичні находки. Д. Диме- 
трикевич описує розкопку могили в Комаровичах коло Сяну — здаєть 
ся, що се т. зв. майдан, та з записи досить трудно, вгадати (нема илянів); 
находки дуже незначні; далі — розкопки в сусідніх Грушатичах (огни
ща в могилах); трохи інтереснїйша його розкопка у Вацовичах (коло


