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(знаний з віршованого пересьпіву Руданського, а також із звіст- 
ного образа Рєпіна „Відповідь Запорожців султанови“), глузливі при- 
звища та проклони українських Жидів. Від стор. 183—214 йдуть велиг 
коросийські оповідана, пісні і пословицї. Побій українських текстів подавано 
усюди французькі переклади, а декуди пороблено потрібні для чужинців 
поясненя. Замітити треба, що усі весільні пісні надруковано у нас 
в „Етнольогічних материалах“, розуміеть ся, г відповідними пропусками. 
Редактор, сеї збірки не повинен обмежити ся нею, бо зібрані у декого 
з наших людий материяли дають багато ще цїкавійшого.

В. Г.

Dr. G. Polivka, N a c h t r ä g e  z u r  P o l y p h e m s a g e  (відбитка 
з Archiv für Religionswissenschaft), Фрайбурї, ст. 305—336.

Мальосникъ- тлг-  м н е г о в и я т ъ  у ч е н и к ъ .  С р а в н и т е л -  
на ф о л к л о р н а  с т у д и я  отъ д р ъ  I. По л и в к а ,  п р о ф е с о р ъ  
въ П р а ж с к и я  у н и в е р с и т е т ъ  (відбитка в вид. „Сборникъ за 
народни умотворения, наука и книжнина*, кн. XV*), София, 1898, 56 ст. 
великої 8°.

Звістний чеський фолькльорист, др. Ю. Полівка, оголосив дві нові 
фолькльорні студиї в німецькій і болгарській мові про незвичайно по
пулярні і розповсюднені казки між ріжними народами, про Полїфема 
і про чорнокнижника (чарівника, чорта) та його ученика.

В першій казці (пор. Етноґр. Збірник, т. IV, ст. 5—6) оповідаеть 
ея, як якесь товариство подорожує, заблукуєть ся в дорозі і попадає 
в руки великана, часто одноокого, що замикає усіх в печері або коморі, 
а потому по одному, по двох, споживає як найбільші лакітки на обід 
та вечеру. Між замкненими подибуєть ся одначе все мудрійший чоловік, 
що висвободжує і себе і товаришів з біди, та щасливо в ними утікає. Він 
звичайно осліплює Полїфема і тим способом спасає ся.

В другій казці (пор. Етноґр. Збірник, т. ІУ, ст. 30—33, ч. 6. 
„Гонихмарник і його вішчий слуга“) оповідаеть ся, як чарівник наймає 
слугу і виїздить на довший час із дому, а його лишає на господарстві, 
заборонивши входити до одної кімнати. Хлопець, переступає наказ; 
входить до кімнати і обізнаєть ся з чарівничою штукою ще ліпше, як 
його пан. Осягнувши се, він утікає до дому. Чарівник вертає з подо- 
рожи і не застає хлопця; через те догадуєть ся, що він певно пересту
пив його наказ. Він вишукує його і хоче конечно дістати в свої руки, 
щоби потім на ньому пімстити ся. Звичайно дістає його в постаті коня, 
в якого хлопець перекинув ся і казав батькови себе продати, аби тим 
чином допомогти йому в бідї. Чарівник веде коня до коваля, аби його 
підкувати. Колеви удаєть ся втїкти — і від сеї хвилі починаєть cg
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страшна боротьба між ним і чарівником, що переважно кінчить ся емер- 
тию останнього; при тім обидва перекидають ся в найріжнороднїйших 
зьвірів, собі неприязних.

Др. Полівка переходить ті казки ґеоґрафічними ґрупами, розбирає 
головні їх мотиви і виказує, яким вони вмінам підлягали і як модифіку
вали ся у ріжних народів в часі своєї довгої мандрівки. Материал зі
браний незвичайно старанно, а між казками цитують ся також україн
сько-руські з давнїйших і новійших збірників. В . Г.

Dr. б е п ё к  Z i b r t :  L i t e r a t u r a  k u l t u r n e - h i s t o r i c k a  
a e t n o g r a f i c k a  1897—1898. І. (відбитка з час. Öeski Lid VII), 
Прага, 1898. -----

Автор повисшої праці, знаний етнограф і редактор „Ćeskeho Lidu“, 
задумав подавати правильно виказ праць, що дотикають культурно-істо
ричної та етнографічної літератури. Публікувати його почав він у свойому 
журналі, роблячи рівночасно відбитки. Сама гадка праці* добра, осо
бливо для специялїстів, бо в праці* подаєть ся в багатьох місцях окрім 
наголовку також короткі рецензийки. Одначе порядок, якого автор три- 
маєть ся, не можна ніяк похвалити. З нього видно зовсім виразно, 
що автор порядкував працю в міру того, як діставав відповідні мате- 
рияли. А прецїнь ґрупованя материялу не треба так легковажити. 
Його треба було упорядкувати або по вмісту, або по нациям, яких 
праці* дотикають, або вкінци по мовам, в яких праці* друковано. Правда, 
що і при таких поділах можна найти слабі сторони ґрупованя матери
ялу, але всеж не в тім степени, що нині*. При відповіднїйшім ґрупованю 
материялу можна було й оминути такі помилки, як повторене деяких 
праць нпр. Етноґрафічний Збірник, т. III згадуєть ся раз на ст. 70 під 
числом 538, другий раз на ст. 73 під числом 553! — Усїх книжок за
значено в сїй праці* 894. До працї додано два дуже докладні показ
чики — один річевий, другий імен власних і місцевостий — що значно 
улекшують перегляд працї. З книжок, ідо дотикають українсько-руського 
фолькльору, згадані такі: F. R. Kaindl: Haus u. Hof bei den Huzu
len, Haus u. Hof bei den Rusnaken, Bei den Huzulen im Pruththal, 
Volksüberlieferungen der Pidhireane; др. Франко, Апокріфи і лєґенди 
з українських рукописів, т. І ;  В. Гнатюк, Етноґрафічний Збірник, т. III 
і Руські оселі* в Бачцї; Кониський, Лїтерат. Наук. Вістник (кн. І, 1898, 
Обшир і людність України росийської); Яворський, Живая Старина (До
мовикъ въ галицко-русскихъ вѣрованіяхъ, Галицко-русскія повѣрія объ 
упыряхъ, Ивъ галицко-русскихъ народныхъ сказаній и суевѣрій), Кіев
ская Старина (Громовыя стрѣлки); Т. Volkov, Saint Georges dans la 
lógende de Г Ukraine; Динарів, 0 царскихъ загадкахъ; Zofia Roko-




