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страшна боротьба між ним і чарівником, що переважно кінчить ся емер- 
тию останнього; при тім обидва перекидають ся в найріжнороднїйших 
зьвірів, собі неприязних.

Др. Полівка переходить ті казки ґеоґрафічними ґрупами, розбирає 
головні їх мотиви і виказує, яким вони вмінам підлягали і як модифіку­
вали ся у ріжних народів в часі своєї довгої мандрівки. Материал зі­
браний незвичайно старанно, а між казками цитують ся також україн­
сько-руські з давнїйших і новійших збірників. В . Г.

Dr. б е п ё к  Z i b r t :  L i t e r a t u r a  k u l t u r n e - h i s t o r i c k a  
a e t n o g r a f i c k a  1897—1898. І. (відбитка з час. Öeski Lid VII), 
Прага, 1898. -----

Автор повисшої праці, знаний етнограф і редактор „Ćeskeho Lidu“, 
задумав подавати правильно виказ праць, що дотикають культурно-істо­
ричної та етнографічної літератури. Публікувати його почав він у свойому 
журналі, роблячи рівночасно відбитки. Сама гадка праці* добра, осо­
бливо для специялїстів, бо в праці* подаєть ся в багатьох місцях окрім 
наголовку також короткі рецензийки. Одначе порядок, якого автор три- 
маєть ся, не можна ніяк похвалити. З нього видно зовсім виразно, 
що автор порядкував працю в міру того, як діставав відповідні мате- 
рияли. А прецїнь ґрупованя материялу не треба так легковажити. 
Його треба було упорядкувати або по вмісту, або по нациям, яких 
праці* дотикають, або вкінци по мовам, в яких праці* друковано. Правда, 
що і при таких поділах можна найти слабі сторони ґрупованя матери­
ялу, але всеж не в тім степени, що нині*. При відповіднїйшім ґрупованю 
материялу можна було й оминути такі помилки, як повторене деяких 
праць нпр. Етноґрафічний Збірник, т. III згадуєть ся раз на ст. 70 під 
числом 538, другий раз на ст. 73 під числом 553! — Усїх книжок за­
значено в сїй праці* 894. До працї додано два дуже докладні показ­
чики — один річевий, другий імен власних і місцевостий — що значно 
улекшують перегляд працї. З книжок, ідо дотикають українсько-руського 
фолькльору, згадані такі: F. R. Kaindl: Haus u. Hof bei den Huzu­
len, Haus u. Hof bei den Rusnaken, Bei den Huzulen im Pruththal, 
Volksüberlieferungen der Pidhireane; др. Франко, Апокріфи і лєґенди 
з українських рукописів, т. І ;  В. Гнатюк, Етноґрафічний Збірник, т. III 
і Руські оселі* в Бачцї; Кониський, Лїтерат. Наук. Вістник (кн. І, 1898, 
Обшир і людність України росийської); Яворський, Живая Старина (До­
мовикъ въ галицко-русскихъ вѣрованіяхъ, Галицко-русскія повѣрія объ 
упыряхъ, Ивъ галицко-русскихъ народныхъ сказаній и суевѣрій), Кіев­
ская Старина (Громовыя стрѣлки); Т. Volkov, Saint Georges dans la 
lógende de Г Ukraine; Динарів, 0 царскихъ загадкахъ; Zofia Roko-
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sowska, Bajki ze wsi Jurkowszczyzny (Materyały antr. archeol. i etnogr. 
краківської Академії); Ал. Твѳрдовычъ, Збирнычокъ украинскихъ писѳнь 
въ нотами; Сборникъ харьк. истор. филол. общества (статі Сумцова 
і Милорадовича); Б. Грінченко, Думы кобзарськи; А. Ѳ. Иуцыковичъ, 
Русины, Спб. 1897; Сумцовъ, О мотивахъ поэзіи Т. Г. Шевченка.

В. Г.

Ч т е н і я  въ И с т о р и ч е с к о м ъ  О б щ е с т в ѣ  Н е с т о р а - л ѣ т о ­
пис ца ,  т. XII, К., 1898.

З рефератів поданих у скорочѳню (в І віддїлї) занотуємо отсї:
A. Л а з а р е в с ь к и й  представив з поводу столітньої річниці* смертп 

ґр. II. Румянцева (1725 — 1798) президента, Малоросийської Колегії від 
1764 р., головні події з його житя і адміністративної дїяльности.

B. Щ е р б и н а  подав коротку біографію першого київського архео- 
льоґа М. Берлинського і вичислив його наукові праці; найважнїйшим з них 
було „Краткое описаніе Кіева“ ; особливу вартість має доданий до сеї 
праці* плян Київа з 1820 р.

В. Антонович подав біоґрафію помершого дня 3-го гр. 1896 р. 
Петра Лебединцева і вичислив його праці, які дотикають ся головно до 
старинних церков Київа і київської єпархії.

II. Голубовський представив на підставі доси не виданих доку­
ментів події з істориї І київської ґімназиї, що була перероблена з „Глав­
ного Народного Училища“; її стрічено з початку ворожо і лише завдяки 
енергії першого директора Якова Мишковського вона не пропала а кріпко 
станула на ноги.

В. Ляскороиський прочитав реферат про долю київської археольогічної 
нахідки коло 1827 р. Референт звернув увагу на се, що подібні нахідки 
стрічались на Кипрі, в Персиї, Етруриї, Римі, Франциї і т. и.

І. Каманин у рефераті* про Хмельницького висловив здогад, що 
Богдан Хмельницький походив з київських міщан; на сю гадку наводить 
автора се, що в старих київських документах стрічаємо імена київських 
міщан такі як Хмель, Хмелевич, Хмеленко; від них старає ся автор 
випровадити походженє Б. Хмельницького. На сей здогад напроваджує 
автора і сей факт, що сучасні історики і гербарі приписують Хмель­
ницькому різні герби. Свій вивід сам автор вважає лише гіпотезою, тільки 
додає, що вона мабуть імовірнїйша як гіпотеза польських істориків, що 
старають ся доказати шляхотське походженє Хмельницького.

М. Ясинський прочитав реферат про селянські розрухи в 1862 р. 
в Мошно-Городищенських маетностях (Черкаського п.). Референт підніс, 
що перехід з кріпацького стану до вільного по виданій грамоті 19 лю­
того 1861 р. не відбув ся спокійно. Селяне надїяли ся з дарованєм




