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пр. Багалїя про університетський статут р. 1804. На його думку статут 
сей „визначав ся трохи теоретичним характером"; було б краще, як би 
статут наложив на професорську колегію меньше побічних обовязків 
(мова йде про догляд за школами і університетський суд), тодї-б може 
і своє головне призначіннє вона виконала ліпше і нильнїйше" (200). Не 
будемо говорити про університетський суд (що про те при тодішнім 
стані судівництва мав свій raison d’etre), але догляд за школами ледви 
чи можна назвати „побічним“ ділом і щільне сполучеянє шкіл з уні
верситетом представляло, як можна бачити з фактів наведених в книзі, 
значну перевагу в порівнянню з заведеною пізнїйше бюрократичною 
управою. В . /.

А. К и р п и ч н и к о в ъ  — О ч е р к и  по и с т о р і и  н о в о й  р у с 
ской л и т е р а т у р ы ,  Спб., 1896, с. 424.

3 12 нарисів д. Кирнічіїїкова 2 присьвячено істориї літератури 
минулого віку, 2 дотикають ся істориї духовного розвою Одеси (Одесса 
и Пушкинъ, Изъ исторіи умственной жизни Одессы), решта присьвячена 
істориї росийської літератури й науки сього віку й характеризує чи то 
літературні й суспільні загальні погляди, чи літературну діяльність пооди
ноких письменників. Можна занотувати біоґрафічний етюд про Гоголя (ст. 
208—233); в отсїм популярнім відчитї автор оповідає про житє Гоголя 
і користуєть ся з нових материялів до його біографії, через що декотрі 
моменти його літературної діяльності! осьвітлено більш повно, ніж в за
гальних популярних біографіях славного письменника. На початку від
пита автор висловлює загальні думки про індивідуальні риси духовного 
типу Українців і Великоросів: Великороси -  каже автор (повторяючи 
звістиу антітезу) — се активні, еиергічні, загартовані в боротьбі з су
ворою своєю природою; Українці — фантасти, сьнівучі, більш делікатні 
і вражливі. Гоголь запровадив в росийську літературу „провинцию" 
і „з палким почуттєм симпатиї, але разом з тим й з повного правдпвостию 
малював Україну". Кажучи про другу половину життя Гоголя, д. Кіриічиїков 
на підставі деяких нових документів робить пробу осьвітити псіхольо- 
Гічпі основи переміни в його поглядах й в літературній ДІЯЛЬНОСТІ!. 
В кіицї ми знаходимо коротеньку загальну характеристику Гоголя, яко 
людини й письменника. О. Г —и й .

С в я щ е н н и к ъ С. П е т р о в с к і й — С е м ъ Х е р с о н с к и х  ъ 
а р х і е п и с к о п о в ъ. Б і о г р а ф і й  с ъ п р и л о ж е и і е м ъ п о р т р е- 
товъ,  Одеса, 1894, ст. 184.

Думку писати житєписи головнїйишх діячів церковних можна на» 
звати доброю. Житєписи сі, виконані до лаіу, як слід, багато можуть
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спричинити ся до вияснення та пізнання культурної істориї того народу, 
серед якого сї діячі робили своє дцо. Отже треба тільки, щоб такі 
житєписи підлягали звичайним науковим вимогам, щоб вони були засно
вані на певних джерелах і провірених фіктах, щоб були, яко мога, без- 
сторонпими і щоб більш або меньш повно представляли житє і діяль
ність тих, про кого йде річ. Тоді* тільки вони можуть мати право на 
признание від читачів.

Як показує сама назва в горі наведеної книги, вона дає біоґрафії 
херсонських архиепископів, починаючи від заснований херсонської окре
мої архиепископської катедри (1837 р.) і до останніх часів, властиво 
до року 1890, коли вмер архиеп. Никанор (Бровкович). Таким чином 
в сїй книзі є біографії отсих. 7 архиепископів, що працювали на 
херсонській катедрі один після одного: Гавриїла (Розанова), Іннокеития 
(Борисова), Димитрия (Муретова), Леонтия (Лебединського), Йоанникія 
(Горского), Платона (Городецкого) і Никанора (Бровковича). Вважаючи 
на назву книги*і на першу біографію (Гавриїла) можна було думати, що 
читач знайде в праці о. ІІетровського історию херсонської епархиї, що 
виясиеннє сієї істориї буде головним предметом в книзі ІІетровського, — 
можна було сподіватись, що о. Петровський буде подавати біографію 
кождого з сих архиепископів о стільки, о скільки вони робили задля хер
сонської епархиї, що він буде переказувати біоґрафію кождого архиеп. 
до назначения його на херсонську катедру коротенько, а часи служби 
в херсонській епархиї буде розбирати більш докладно, більш повно. 
Принаймні такий метод здавав ся нам найбільш відповідним до тієї пазви, 
яку дав своїй праці о. Петровський. Алеж читаючи далі біоґрафії, напи
сані о. Петровським, ми побачили, що автор не мав того заміру, тай 
взагалі не мав жадного ясного і сьвідомого пляну, коли взяв ся писати 
свою книгу.

Сім біографій, що дає в своїй книзі' о. Петровський дуже пе 
рівномірні, одна (напр. біографія Іннокентия, або Никанора) дуже 
велика, а друга (Леонтия) занадто коротенька. До сього треба додати, 
що біоґрафії Никанора і Іннокентия, напр. вийшли у його більшими від 
ііньших зовсім не через те, що він докладно розбирав їх діяльність, як 
більш визначних діячів, а через те, що в сї б:оґрафії він додав бага
тенько зайвого, такого, що краще було-б не згадувати. На що напр. 
треба було так довго спинятись на характеристиці' діяльносте Іннокен
тия в часі* севастопольської війни. Ся характеристика дає дуже мало 
материалу для ліпшого розуміння особи Іннокентия, а тим часом займає 
цілих вісім чверток. Навіщо було і в біоґрафії Никанора давати так 
багато місця його власним споминкам (напр. про його дитинні часи), 
що не дають нічого більш мепьш цікавого ?
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До хиб праці о. Петровського належить і те, що він дуже мало 
спиняєть ся над літературною дїяльностию херсонських архиепископів, 
а тільки в кінці майже кожної біоґрафії перелічує літературні праці, які 
написав кождий архиепископ. Але без знання літературної дїяльиости 
навіть деякі факти з їх життя стають не зовсім зрозумілими для читача, 
не кажучи вже про те, що духовна фізиономія архиепископів цілком не 
виясняєть ся, коли поминути їх літературні праці. Справді не схаракте
ризувати літературної діяльности таких людей, як напр Іннокентий, або 
Никанор, се значить вже поминути, або принаймні не вияснити дуже 
значної сторони з їх житя, їх популярности, бо вона в дуже значній 
мірі залежала від їх літературної дїяльносчи. Також, зовсім не згадує 
о. Петровський і про таку дуже важну для херсонської епархиї працю 
архиеп. Гавриїла, як його „Хронологическое и историческое описаніе 
церквей Херсонской епархіи“.

- Не можемо поминути ще одної характерної риси в біографіях, що 
написав о. Петровський: він дуже багато ваги надає власним споминкам 
архиепископів. Споминки можуть мати значіння, біографічного материалу', 
але- їх не треба вважати за головний материял і тільки на них засно
вувати значну частину біоґрафії, а обставляти більш меиьш нровіреними 
біографічними материалами. _

Книжка о. Петровського містить в собі, окрім біографій, також 
портрети кожного з архиепископів і покажчики літератури про їх. Шкода 
що сам о/ Петровський не зумів, або не схотів скористуватись з неї, як 
слід... Поки що праця його має значіннє до певної міри повного зводу 
материялів. В .

Н. Б е л о з е р с к а я  — В а с и л і й  Т р о ф и м о в и ч ъ  Н а р у ж 
ный,  и с т о р и к о - л и т е р а т у р н ы й  о ч е р к ъ, Спб., 1896, І0 9 + Х І+  
159—[—XII. - ' , -

Праця д. Білозерської друковала ся. насамперед в російській ча
сописі „Русская Старина" (1888 р. — V, VI, V III; 1890 — IX; 1891 — 
V, VI, VII, VIII кн.) і в першім своїм виданню одержала премію імепи 
їр. Уварова; в 1896 р. вийшло друге виданнє з декотрими відмінами.

Увесь нарис подїляєть ся йа дві частини: в першій автор каже 
про стан росийської літератури другої половини XVIII в .; він дає досить 
повну характеристику тогочасного роману,- зазначає його типи, заста- 
новлюючись на змісті більш цікавих, для того, щоб вияснити, які літе
ратурні напрями -мали вплив на розвиток літературної дїяльиости Наріж
ного. Тут же подано матерпяли по істориї перекладеного романа в Росйї 
за час 1762 -1814 рр.


