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szparg, gdzie sig 2 lawy stykaja, putem_zmywaja. ta woda cztery
rogi stolu i 4 rogi obrazu i daja do piciac.
Oto jest spora wigzanka przesadow i zabobonéw, ktore
autor przytacza w malej, ale ciekawej ksiagzeczce.
Seweryn Udziela.

Z ruskiej etnografii. Od kiedy powstala przy Towarzystwie
im. Szewczenki we Lwowie osobna komisya etnograficzna, od
tego czasu daje sig zauwazyé coraz to wydatniejsza praca na
pu_]l.‘l maloruskiej etnografii. Ruch na tem polu ozywit sie¢ nie-
pomiernie, cho¢ i tam na Ukrainie wychodzito dosyé surowych
materyatow ludoznawezych. Nie réwnaé jednakze obecnego
ozywienia suchej niwy etnograficznej z dawniejszemi pracami.
A zatem przedewszystkiem trzeba podniesé naukowy sposob
zapisywania wszelkiego rodzaju tekstow, wazietych z ust ludu,
t. J. wiernosé¢ doprowadzona do mozliwych dla ucha ludzkiego
granic. Powtore surowiec ten, jaki drukuje Towarzystwo im.
Szewezenki, jest przewaZnie zaopatrzony w odsylacze, wska-
znjace paralele tej Jub innej bajki ezy piesni ludowej. Niewat-
pliwie uznaé trzeba zashuge tych, ktérzy zadali sobie wiele mo-
zotow 1 zmudnej pracy wertowaniem licznych zbioréw etno-
graficznych, wyszukujae pokrewne motywy i waryanly danej
materyi. Niepodobna jednak powstrzymac si¢ od rozstrzygnig-
cia dwu zasadniczych kwestyi; a wiec przedewszystkiem tej,
czy i jaka korzysé rzeczywista odnosi etnografia z zestawien
paralelnych tekstéow, powtére, czy one mogg byé doktadne i wy-
czerpujace, mimo najlepszych checi autoré6w? Pytanie to nie
nowe wprawdzie, bo postawil je jasno nieodZalowany nigdy
§. p. Karlowicz. Minglo ono jednak bez naleZytego rozwazenia
ze strony kompetentnej, to tez, sadze, nie od rzeczy bedzie,
jesli je poddamy na nowo dyskusyi.

Niepodobna zaprzeczyd, azeby wszelkie zestawienia, chocby
one byly mozliwie ngjsumienniejsze 1 najskrupulatniejsze, mo-
gly stac¢ si¢ nabytkiem cennym i trwalym dla nauki folkloru.
Przedewszystkiem o idealnej doktadnodci nie moze byé mowy,
bo opuszczenia sg prawie nieuniknione. A dalej — choébysmy
przypudcili, ze dokladnosc taka zostala osiagnieta, stajemy wo-
bec innego pytania, co poczac maja dalsi zbieracze, wobec tego,
7ze materyal rosnie z kazdym rokiem. OtéZ staje si¢ jasnem,
7¢ cel podawania paralel jest z gruntu chybiony, bo nie zapo-
biegnie przyszlym przedrukom, a raczej powtorzeniom, dawniej
ogloszonych tekstéw; badacz zas taki, ktoryby cheial zajaé sie
poréwnawczem studyum pewnego motywu, czy tez pewnej
basni lub piegni, nie moZe nigdy Zzadng miarg zawierzyé wska-
zowkom bibliograficznym, jakie znajdzie w tym lub innym
zbiorze materyalow surowych, leez samodzielnie musi czynié
na nowo poszukiwania we wszystkich drukowanych zbiorach
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etnogralicznych, nie ma bowiem najmniejszej gwarancyi, CLy
wskazowki fe sg wyczerpujace.

Otoz zdaje mi sig ze z tego niepewnego polozenia mo-
gliby sig etnografowie wyprowadzié tylko jedyna droga, gdyby
utozyli do dotychczasowych wydawnictw etnograficznych pe-
wnego narodu, co$ w rodzaju skorowidza motywow bajko-pie-
éniowych, obrzedowych i zwyczajowych. Najwainiejsze sa je-
dnakze pierwsze motywy. Tym sposobem zapobiegnie sig prze-
drukowywaniu waryantéw, pomnazajacych tylko dotychczasowy
materyal bez jakiejkolwiek widocznej korzysci.

Najptodniejszym, najpracowitszym i najbardziej ze wszyst-
kich wspoélczesnych ruskich etnograféw zamilowanym jest se-
kretarz Towarzystwa im. Szewczenki p. Wiodzimierz Hnatiuk.
Ogromna znajomosé folkloru nietylko ruskiego, lecz i obcego,
niestychane zaparcie sig siebie, ktére pozwala mimo choroby
oddawad sie ciggle), wytezajacej sily, rujnujacej do reszty nad-
watlone zdrowie pracy naukowej, oto zalety odznaczajace nie-
zmordowanego folkloryste. O jego tez tylko pracach pragniemy
obecnie mowic.

Najwigksza jego zastuge naukowa stanowi »odkryciec
Rusinéw na Wegrzech, a raczej dokladne zbadanie ich mowy
i folkloru. Ta czescia narodu malo kto si¢ zajmowal, ale nikt
ani w matej czesci nie poznal go tak dokladnie, nie poczynik
tak sumiennych nad nim studydw, jak wlagnie p. Hnatiuk. To
tez praca jego zostala sowicie wynagrodzona, skoro przywiozt
ze soba z kilku wycieczek na Wegry spora iloéé materyalu
etnogralicznego, ktéry razem wzigty, dal parg pokaznych to-
mow. Ze teksty te wykazujg wiele nalecialosci wegierskiego
jezyka, to jest zupetnie jasne, ze w dalszym ciggu widaé na
nich powazny wplyw jezyka stowackiego, to jest rzecza jeszeze
naturalnicjsza. Tem teZ trudniej bylo zapisywaé teksty fonety-
cznie, tak, azeby z nich mozna odczué poszezegolne dzwigki.

O ile mnie pamieé nie zawodzi — rozpoczgl p. IInatiuk
swoje badania nad Rusig wegierskyg rozprawg o Rusinach po-
hidniowo-wegierskich. osiadlych w Banacie, w Baczce. Tego
przedmiotu tyczy sie przedewszystkiem obszerna praca p. t.
»Ruski oseli w Baczei«, drukowana w »Zapyskach nauk. Tow.
im. Szewezenka. {. XXH«. Mamy tutaj, oprocz wiadomosei, skad
sig tam wzigli Rusini, ktorych dzi§ juz niemal nie mozna po-
zna¢ z mowy, takze spora ilogé opowiesci ludowyeh i piesni.
Wobec sporu, jaki wnet powstal o to, czy istotnie ludnosé Baczki
jest rusinska, wystapil p. Hnatiuk z obszerng rozprawa »slho-
waki czy Rusyny?« (Zapyski, t. XLII), w ktérej broni swej tezy,
choé nie doéé silnie. Przedewszystkieln nie umial autor udo-
wodnié nalezycie, czy jezyk, jakim postuguja sie Rusini bacz-
warnsey, jest rzeczywiscie ruskim. Innt sgdza zupelnie przeci-
wnie, i stawiajg silniejsze argumenty na poparcie swoich twier-
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dzen. Podtug mego zdania, kwestya Rusinéw tych jest wcale
nierozstrzygnieta dotychczas.

Pomijam z braku miejsca druhl.tzgowy, ale wazny mimo
to »Pryczynok do istoryi znosyn haltyckich i uhorskich Rusy-
niwe, aby pomdéwié o obszernej rozprawie p. t. »Rusyny Pria-
sziwskoi eparchii i ich howory« (Zapyski, t. XXXV). Jest to bar-
dzo dokladne i wyczerpujace studyum jezykowo-statystyczne,
ktére podaje nietylko stownik mowy ludowej Rusinéw, zamiesz-
kalych na tym skrawku ziemi, lecz ponadto omawia dokladnie
i wyczerpujgco charakterystyczne szczegoly mowy ludowej
w poszczegolnych wsiach. Mozna bylo wprawdzie Smiato skro-
¢i¢ niektore ustepy, zawierajgce do pewnego stopnia powtarza-
nia, ale o to sporu nawet nie warto robié. Sam materyal, jaki
podaje hojnie p. Hnatiuk, wynagrodzi¢ jest w stanie wszelkie
braki, jakieby najsurowszy sedzia poczynié zamierzal w tej roz-

rawie.

Folklorystyczne zato materyaly z Rusi wegierskiej daty
bardzo obfity, wprost niespodziewany plon. WazZne s3 za$ one
nietylko z powodu tego bogactwa surowego materyatlu. lecz
maia tez ogromne znaczenic dla jgzykoznaweow i badaczy gwar
ludowych. Teksty bowiem sy tak wiernie i skrupulatnie zapi-
sane, jak to sig rzadko kiedy zdarza. Trzy pokazne tomy, wy-
szte w wydawnictwie »Etnograficznyj Zbirnyke«, zawieraja: 47
legend 1 36 nowel, okolo 70 kazek, bajek, anegdot o osobach
historycznych i opowiadari, oraz caly szereg piesni i opowiadan
z potudniowych Wegier.

A materyal to niezwykle ciekawy, choéby z tego wzgledu.
ze nadaje sie doskonale, jak mato ktéry, do poczynienia po-
rownawczych studyéw nad wplywem, jaki wywarly wytwory
fantazyi ludowej slowackiej i wegierskiej na folklor wegierskich
Rusinow, oddzielonych murem niepamigei od swoich. Jak za-
zwyczaj u Rusin6w, legend religijnych napotykamy tu sporg
ilosé. Sa wiec leg(,ndy o poczatku swiata i plerwszych ludzi,
o wojnie §w. Michala z Lucyperem, o Noem, Locie, Sodomie
1 Gomorze, o Jozefie, Samsonie, Dawidzie, Salomonic, Jonaszu,
0 Chrystusie, sw. Piotrze i t. d. Wszystkie one s3 malowarto-
sciowe, jako oparte na pismie Swigtem i niewielkiem ulegte
zmianom. Kazki i bajki wykazuja wyrainie wplyw wegiersko-
stowacki, nietylko w mowie samej, lecz w naleciatosciach czy-
sto folklorystycznych 1 dodatkach obeych, nieznanych ruskiej
ctnografii.

Do najciekawszych i najwigee] wartosciowych zaliczam
materyaty zebrane w tomie trzecim, a zwlaszcza piedni, po-
chodzace z komitatu Bacz-Bodrog. Religijne piesni i koledy
w liczbie 17 nie przedstawiajg S?CZG“O'I)IP]S?(“JO interesu. Ale
za to dziat ballad i romanséw moze niejednego zaciekawic.

Szezegolniejszg uwage zwraca na siebie ballada o powro-
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cie zmartego kochanka do dziewczyny, bedaca jedyna z obszer-
nego i oblitego cyklu ballad lenorowych Lecz jakzeZ rézZni
sig ta wersya wierszowana od innych stlowianskich znanych
dotychczas? Wspolny ma ta wersya poczatek o wyjezdzie ko-
chanka w daleka stron¢, wspolny motyw czaréw z innemi ru-
skiemi piesniami i basniami tego cyklu. Same jednakze juz
czary odbywajg sig tu inaczej, bo dziewczyna, nie mogac sig
doczekaé powrotu kochanka, »z pustej studni wode braka, su-
chy gruszke polewala«, pdki ta nie zakwitla. Ostatecznie je-
dnak skutkiem czarOw nie przybywa kochanek, tylko djabet,
ktory nie czyni zadnej szkody dziewczeciu.

Dziat wspomnien historycznych w piesniach jest bardzo
szezuply. Jest tu piesn o Polaku, o opryszku Janosiku, o innych
rozbojnikach i pare mato waznych.

O wiele liczniejsze sa nastepne dzialy. A wiec przede-
wszystkiem z nich najzasobniejszy dzial pie$ni dziewczecych,
z ktérych tylko nieznaczna czesé skarzy sie na utrate wianka.
W dalszym ciagu napotykamy tutaj szereg pieéni mlodziezy
meskiej, wojackich, opiewajacych Zycie mallenskie, oraz scigle
miejscowych. Drobne zarty i piosnki o zwierzetach dopetniaja
catosci tego zbioru.

Nadzwyezaj cenny przyezynek do kulturalnego zycia we-
gierskich Rusinéw stanowi tez obszerny zbiér. wydany w oso-
bnej odbitce p. t. »Uhro-ruski duchowni wirszi« (Lwiw, 1902,
str. 272). Pieéni te w ogolnej liczbie 225, udalo si¢ p. Hnatiu-
kowi wypisa¢ z kilkunastu rekopismiennych zbiorow, pocho-
dzgeyeh z XVII—XVIII wieku na Wegrzech. I nietylko dla hi-
storyl kultury ciekawe sa te piesni, ale tez nie mniejsza ich
wartoéé dla etnografii i historyi ruskiej literatury.

Weale nie szezuplejszy plon daly poszukiwania etnogra-
ficzne p. Hunatiuka na obszarze Galicyi. Najwcezesniejsza praca
p- L. »Lirnyki«, wydana w r. 1896 we Lwowie, zawiera szereg
piesni, modlitw, opowiadan i t. p. szezeg6low o lirnikach z po-
wiatu buczackiego. Jest to rzecz pod kazdym wzglgdem bar-
dzo wyczerpujgca i sumienna.

Glowny jednak materyal folklorystyczny galicyjskiej Rusi
zostal zebrany w czlerech tomach »Etnograficznego Zbirnykac
(VL X1, XII1 i XV); pochodzi on tez z rozmaitych stron i oko-
lic. Anegdoty Rusi galicyjskiej zostaly spisane w jednym tomie.
A 7e o nich dawniej juz pisatem w »Wisle«, przeto przejde je
tylko pokrotce. Mieszeza sie ta opowiadania o roznych war-
stwach spolecznych, a zatem: o chlopach, stugach, Zebrakach,
ztodziejach, rzemiesinikach, uczniach, ksigzach i panach. Te dwa
ostatnie szczegolniej stany zostaly niejednokrotnie wyszydzone
w opowiadaniach ludowych. Dzial drugi zajmuje sie réZnemi
narodowosciami. Mamy wige tu: Polakéw, Moskali, Czechéws
Niemedw, Zydow 1 Cygan6w, Anegdoty historyczne sg bardzo
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skape. NajWIchj opowiadan zachowala pamiec¢ ludowa o panu
Kaniowskim. Reszta jest matoznaczgca.

Legendy ludowe Rusi galicyjskiej zajmuja dwa spore
tomy. 7 pomiedzy nich 62 tyczy sig starego testamentu, 70
kilka nowego testamentu. Dalsze zajmuja sie &wietymi rzym-
skiego i greckiego ko$ciola, oraz rzeczami swieckiemi. Mamy
wiec tutaj: legendy o C?d.l‘Od?ll:“}dch i niedowiarkach, o mon-
strualnych tworach, dziwolaggach itp. Najciekawsze sg legendy
o koneu swiata 1 Zyciu pozagrobowem, w liczbie 20, oraz le-
gendy morahzujace i filozoficzne. Zbiér konczy sie szeregiem
satyrycznych i zartobliwyeh legend o EWIQI,ych Dodatki do
calego materyalu zajely tez sporo miejsca.

Ostatni tom materyalow, zebranych przez p. Hnatiuka,
miesci w sobie przyczynki do demonologii ruskiej w Galicyi.
Bodaj czy nie najciekawszy to z wszystkich toméw? Wypet
niaja go wierzenia w czarty. strachy, najréznorodniejszego ga-
tunku i pokroju, bledne ogniki, w émierc¢ i choroby, dusze po-
kutujace, umartych (najwazniejszy to ze wszystkich wierzen
dzial), wisielcow 1 topielcow, upiory i wilkolaki, wiedzmy cza-
rownice, znachoréw i czarownikéw, ptanetnikéw, inkluzy i za-
klgte skarby. Bogactwo nagromadzonego tu z réznych stron
materyatu jest bardzo wielkie. O tyle tez dzial ten jest wa-
zniejszy 1 posiada donioglejszg od innych wartosé, ile ze ma-
teryaly do demonologii ludowej s3 nadzwyczaj trudne do zdo-
bycia, i Ze przesady, tyczace sie tego rodzaju rzeczy zanikajg
u nas coraz predzej. Do charakterystyki zas wytworczosei umy-
stowej ludu sa one stokro¢ wazniejsze od wszystkich piesni
1 bajek, ktorych i tak dotad juz dosyé zapisano. Nie nalezy
watpié, e p. lInatiuk ma w swoich zbiorach jeszcze wigcej
materyatow, nie mniej cennych od omo6éwionych, ktére powinny
co predze] byé wydane, bez wzgledu na to, co powiedzg nasi
purytanie.

Do folkloru poréwnaweczego przynalezy rozprawa p. t.
»Stowackij opryszok Janoszik w narodnij poezji« (Zapyski tom
XLII). Jest to bardzo dokladne zestawienie piesni ludowych
polskich, ruskich i stowackich o $&mialym rozbojniku, kioéry
dhugi czas byl posirachem bogatych kupcoéw spiskich i spokoj-
nych mieszkaneéow DPodhala. Praca ta poprzedzona zostala
ogolnem wstgpem o rozbojnikach tatrzanskich. Pomingwszy
pare innych prac, nie majacych scistego zwigzku z folklorem,
a rozpatrzywszy dokladnie to wszystko, co p. Hnatiuk dat
w przeciggu lat kilku, niepodobna nie wyrazié zdziwienia, skad
W nim wzieto sie tyle sily, ktéra pokonala najwieksze trudno-
i, byle tylko przyniedé pozytek rzetelny nauce?

Dr. St. Zdziavski.
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