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VZTAH V. HNATUKA K SLOVENSKEJ POVESTOVE] TRADICII
A JEHO VYZNAM PRE SLOVENSKU FOLKLORISTIKU

Pri hodnoteni diela Volodymyra Hnatuka treba predovsetkym vyzdvihnit
jeho zmysel pre komplexnost, neoby&ajni hibku a irku jeho zdujmu o 1'udovi
kultiru. Tento vSestranny pohl“ad plati pre neho vo vieobecnosti a moZno ho
sledovat aj vo vztahu k teritériu Slovenska. Je prirodzené, Ze v naSom prispevku
sanemdZeme zaoberat celou $kdlou tychto aspektov a nevyhnutne saobmedzujeme
iba na jeden isek, ako ostatne naznaluje zvolend téma Vztah V.Hnatuka k
slovenskej povestovej tradicii a jeho vyznam pre slovensku folkloristiku, a navy3e
sa ho méZeme dotkniit iba niekol ’k¥mi postrehmi.

Ak sa zameriame na 1'udovii prézu vo vdzbe na Slovensko konStatujeme
zdalivo nepochopitel ‘ny paradox. Najednej strane pozorujeme s akym porozumenim
Hnatukovo rozsiahle dielo prijimali u nds b4datelia slavisticky orientovant, ktori
zasahovali do oblasti slovenského folkléru. Mdme tu na mysli predovsetkym Jifiho
Polivku, ktory starostlivo sledoval v mnohych recenziich jednu Hnatukovu
publikaciu za druhou!. Bokom nemdZeme nechat ani koreSpondenciu Eeskych
nérodopiscov, zameranych taktieZ slovakisticky, ku ktorym patril napr. Jifi Hordk?2.
Tolkoto na strane jednej.

Naproti tomu na druhej strane ako by meno V.Hnatuka zostévalo skryté.
Predovsetkym by sme ho hl“adali v zdkladnom diele o slovenskom prozaickom
folkl6re, a to v patdielnom Sipise slovenskych rozprivok3. Zdd sa ndm
nepochopitel né, Ze jeho meno nenachddzame medzi tlalenymi pramefmi, ale len
v porovnavacich pozndmkach. Pritom zvlast prekvapuje, Ze sa komentdr J.Polivku
obmedzuje iba na odkazy na nemecky publikovany sibor v rdmci série
Anthropophytenia?, ktorého prvy zvizok vSak obsahuje zdpis P.Tarasevského;
tieto odvoldvky nachddzame v Stvrtom a piatom zvizku uvedeného Sipisu
slovenskych rozprdvok. Napriek tomu prdve Volodymyr Hnatuk poskytol
J.Polivkovi jeden z najdéleZitejSich pramefiov.

Tento zdroj, podobne ako aj iné zdpisy zaradené J.Polivkom do Stpisu
slovenskych rozpravok, napr. Ivana Verchratského ¢i Lucyana Malinowského3,
moZno na prvy pohl’ad autorovi vytykat Jifimu Polivkovi viak neslo o to, aby
mechanicky slovenskému etniku privlastiioval texty inej proveniencie, ale vo
svojej préci cheel podat n4¢rt o 'udovej préze na celom Slovensku zo svojho
slavistického hl’adiska, to znamen4, bez iasti nemeckého a madarského folkléru.
Naopak tym, Ze prihliadol i k zdznamom z rusinskeho-ukrainského prostredia,
poskytol a priori vychodiskovi porovndvaciu bazu pre daidie Stidium. Ale zostatime
len pri anonymne pouZitom uvedenom prameni. Je nfm Etnohrafidnyj zbirnyk
zvidzok 3,4 a 9, za ktory treba vdacit prdve Volodymyrovi Hnatukovi.

Pravdu povediac, Jifi Polivka zakryl Hnatukovo meno nechtiac. Riadil zalen
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svojou obvyklou praxou: Pokial’ iSlo o publikdcie samostatne vydané so
zberatel’ ovym menom, toto meno neobchadzal; av§ak naproti tomu pri zbornikoch
a Casopisoch citoval iba ndzvy povitSine bez udania zberatel’ovho mena, &im sa
neraz stalo, Ze utajovany &i skryty zostal i prinos nejedného slovenského zberatel’ a.
Skrétka, J.Polivka sa nesnaZil o potlalovanie osobnosti V.Hnatuka. Ostatne v
jednom zo zakladnych diel o prozaickom folklére Anmerkungen zu den Kinder-
und Hausmérchen der Briider Grimm “deSifruje” Etnohrafi¢nyj zbirnyk, zbavuje
ho anonymity. Je pozoruhodné, Ze tak robi uZ na samom zaciatku, ked poddva
charakteristiku ukrajinského utenca a ked piSe: “Ako vysledok svojej badatel’ skej
cesty do maloruskych krajin juZne od Karpét vydal v tretom a Stvrtom zvizku
vel’ki zbierku...; v deviatom zvézku vydal dal$f /materidl/ z vychodoslovenskych
stolic, Zeplina, Saria a Spi§a”s."

Prisludné zbierky Etnohrafy&ného Zbirnyka necitujeme len mimochodom.
Nielen Ze sa k nim chceme krétko vrétit v zdvere, ale m6Zu ndm tieZ posl’uZitako
vychodisko k dalSej Casti ndSho prispevku. Pytame sa totiZ do akej miery v dlhom
rade desiatok zdznamov publikovangch v Etnohrafyénom Zbirnyku ndjdeme také
podania, ktoré koreSpondujii s nasou témou.

Prekvapuje, Ze medzi tym mnoZstvom materidlu nachddzame iba dve
historické podania, a to v oboch pripadoch rozprdvania o krél ‘ovi Mastejovi, jedna
verziazuzhorodske;j stolice a druhd zo stolice zemplinskej’. Skrétka, iné historické
podaniaz pera Volodymyra Hnatuka u J.Polivky nenachddzame, hociim J.Polivka
venoval okrem oddielu o historickych povestiach v uzSom slova zmysle eSte
niekol ko dal§ich disekov8. Medzi tymito oddielami je jeden zamerany na povesti
o zbojnikoch?. Bolo by v8ak nesprivne usudzovat, Ze prave o povesti 0 zbojnikoch
sa V.Hnatuk nezaujimal. Je tomu préve naopak.

Vroku 1910 préve cely zvdzok Etnohrafy&ného Zbirnyka je vysledkom jeho
nesmierneho zberatel ‘ského Usilia orientovaného vyhradne na zbojnikov!0. MoZno
povedat, Ze v tejto praci Hnatukova zdl ‘uba o zbojnicke tradicie vrcholi. Jeho
zaujem o ne je v3ak starSieho déta, a to v $tidii celkom iného charakteru, vydanej
na sklonku storofia. Zatial” £o v zbierke materidlov z roku 1910 nijdeme iba dva
ukrajinské texty o Jinosikovi a navyse este texty piesiiové!l, o viac neZ desat rokov
predtym sa vylucne sistredil na postavu Janosika, a to nielen tym, Ze sa preniesol
na slovenské \izemie, ale tieZ nielen ako zberatel”, ale ako vedec usilujici sa o
siborny pohl “ad. Vznikol tak celkovy obraz o Jurajovi Jano$ikovi na zdklade jemu
dostupne;j literatiry, najma sa v§ak opieral o doklady slovenské apol ‘ské, vynimo&ne
ukrajinské!2,

Ak prihliadneme k tomu, Ze celkovy pohl “ad na Janosika nepoddvalizolovane,
ale Ze celt problematiku chépal v §irokom kontexte historickom ale aj interetnickom,
toho dokladom je i to, ze svoju Stidiu uviedol zakladnymi idajmi o opry$koch, tak
nemozno zabudniit' ani na celkové badanie o zbojnickej problematike. Akoby tu
V.Hnatuk nadviazal na priekopnika v bddani o ukrajinskych opryskoch Juliana
Celevyca, ktory vysledkom svojich $tidif dal spoloény ndzov Opry3ky!3. Pokial”
méme na mysli len samého Janosika, tak V.Hnatukovu prehl adni précu treba
hodnotit tieZ ako priekopnicku, na ktori nadviazali neskorsie bddania o zbojnicke;j
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problematike, dopliiované novym archivnym 3tidiom a rozSirované o vysledky
terénnej zberatel ‘skej Cinnosti. V tejto daldej etape do novej a SirSej roviny zasachl
tradicfe o Jano§ikovi Andrej Melicherdik!4.

Prinos V.Hnatuka nem6Zeme posudzovat iba z na$ho tizkeho hl “adiska, teda
bédatel “a 01"udovej préze, lebo jeho pozornost sa orientovalai na piesfiové litvary.
Podobne na tychto dvoch péloch zaloZil svoje Stidium, rozsirené podobne ako u
A.Melichertika, eSte o odraz vo vytvarnych prejavoch Piotr G.Bogatyrjov!Ss. Ten
sa viak nesistreduje vyhradne na osobnost Jinosika, ale bddatel ‘sky aredl sa mu
rozrastd na celd zbojnicku tradiciu na Slovensku, i ked prdve JdnoSik v nej
dominuje. Zdanlivo by sme mohli P.G.Bogatyrjovovi vytykat, Ze pomerne zriedkavo
sa odvoldva na V.Hnatuka a nepomerne tastejlie na A.Melicherika, ale tak to uz
vo vedeckej prici byva, Ze sa obvykie cituje kniha bezprostredne predchddzajica,
hoci nadvazujica na star$i nart, akym bola v naSom pripade $tidia V.Hnatuka o
Janosikovi. Okrem toho prirodzene P.G.Bogatyrjov sa na Hnatuka neraz ani
odvoldvat nemdZe, ked odkazuje na materidl, ktory u V.Hnat'uka zastipeny nebol
a ani nemohol byt :

Zdalo by sa, Ze Stidia V.Hnatuka predstavuje len prvi rovinu, ktord druhou
rovinou, zastipenou A.Melicheréfkom a tretou rovinou reprezentovanou
P.G.Bogatyrjovom, bola prekryt a prekonand. Ni¢ také v3ak nie je pravda. Treba
vysoko vyzdvihnit Hnatukov porovnévaci aspekt, ktory sice ani A Melicher&ik
nestréca zo zretel ‘a, ale ktory vZdy jasne nevystupuje v nadvaznosti na V. Hnatukal6,
Cenné je, Ze V.Hnatuk posudzoval Jdnosika v sivislostiach slovensko-ukrajinskych.
V komentdri k uvedenym dvom textom o Janosikovi, publikovanom v roku 1910
predstavil slovenského hrdinu takto: “Zbojnik Janosik je na Slovensku to isté, to
u nds Dovbus”17.

Této veta je vlastne sumariziciou toho, o om V.Hnatuk pisal v prici o
Janosikovi predtym. Je pozoruhodné, ako obe postavy, JdnoSik a Dovbus, si boli
navzajom blizke, ako blizke boli ich Zivotné osudy a ako blizke boli i rozprévania
o oboch hrdinoch. Av3ak je tu eSte dalia paralela, ktord V.Hnatuk stavia do
popredia, totiZ obdoba, ktorl predstavuje iny ukrajinsky zbojnik - Karmel ‘uk. Cely
rad zhdd - napriek rozdielom danym odli¥nou dobou a odli$nym prostredim - mdZe
viest k rtbznym dohadom a zdverom, do akej miery ide o prenikanie jdnoSikovske;
tradicie do ukrajinského folkléru a zase naopak, do akej miery za obdobnych
situdcii mdme do Cinenia s obdobnym nezdvislym vyvojom. Dnes skor ddvame
prednost genetickym zvazkom, ato i napriklad v takom detaile, ako je motiv zrady
zo strany zbojnikovej milej, ktory nachddzame v povestiach tak o Janosikovi, o
DovbuSovi ako aj Karmel“ukovi. Z Hnatukovych vyvodov usudzujeme, ze v
pripade Jano3ika a Dovbu3a iSlo o genetické spoje, zatial” &o v zrade Karmel ‘uka
mozno vidiet historicky fakt!8.

Badatel’sk4 tradicia nikdy neznamend, Ze sa mechanicky preberd nézor &i
poznatok starSich badatel’ov. Tak je to i s priekopnickou $tidiou V.Hnatuka.
Zdaleka nie v3etky priklady, ktoré uvddzal V.Hnatuk sa mohli pouZivat pri
nasledujicich analyzach: medzi inym pri skiimani a rozbore janoSikovskych
podan{ by nebolo spravne vychddzat z materidlu, ktory sa nevztahuje priamo na
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Janosika, ale na zbojnika vdbec!?. Aviak tieto detaily nie st podstatné. DoleZitejst
je metodologicky pristup, o ktorom sme préve hovorili, a ktory sa dnes vel’mi
vyrazne uplatiiuje vo viestrannejSej a hibSej polohe. Porovndvacia met6da vo
folkloristike a predovSetkym v bidan{ o slovesnom folklére je coditio sine quanon.
A tu si uvedomujeme, aky mame vodi Volodymyrovi Hnatukovi nesplateny dih.

Chcela by som sa preto na zaver vrétit' k tomu, & som zdanlivo akoby na
okraji spomenula takmer na zaCiatku - totiZ k Hnatukovym zdpisom v 3,4 a 9
zvazku Etnohrafyéného Zbirnyka. Pravda, historickej tematiky sa tieto zapisy
dotykaji iba Ciastolne, aviak viestranngym, hl ‘bkovym porovnavacim rozborom
pri zistovani zhdd arozdielov prispieme k tomu, &o sme dosial’ znane zanedbdvali
- kobjektivnemu zistovaniu vzdjomnych vztanov medzil“‘udovou prézouslovenskou
a I"'udovou prézou rusinsko-ukrajinskou v nadej spolo&nej vlasti.K ich uplne
objektivne presnym zdverom by bolo moZné viak dospiet’ predovsetkym vtedy,
keby sa §tidium realizovalo vo vzdjomnej kooperaCn t ak zo strany slovenskej, ako
aj zo strany ukrajinskej.
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