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В0ЛОДИМИР ГНАТЮК.

П0ЛЬСЬКА ПРАВДА І РУСЬКА НЕНАСИТНІСТЬ.

У всїх наших часописях виказуєть ся постійно в тиcячax

ріжних випадків, почавши від найдрібнїйших справ, зачерпнених зі

звичайного буденного житя, до найважнїйших суспільно-національ

них питань, як крайне несправедливо поступають собі на кождім

кроцї Поляки з Русинами, як визискують їх економічно і полї
тично, як старають ся тримати їх у своїм ярмі і не допустити, аби

те ярмо хоч трошки звільнило ся, бо про те, аби ярмо було зо
вcїм скинене, у них і мови нїколи нема тай не може бути.

Польська преса іґнорує звичайно вcї ті скарги і жалї і про
мовчує їх ; коли-ж якась справа стане занадто голосна так, що

вже не вдасть ся її затаїти, тодї вона або обертає кота хвостом

і стараєть ся доказати, що зроблена кривда, то властиво кривда

для Поляків, а не для Русинів, або що всьому винна некультур

турність Русинів, їх гайдамацькі інстинкти, їх вибуялий національ

ний шовінїзм, їх претенсіональність і т. и. Кінчить ся звичайно

зашевненями, що нїяка „ruska niewdziecznosé" не виведе з рівно
ваги Поляків, що вони нїколи не зійдуть із дороги вирозумілости

і прихильности до „bratniego narodu" або „szczepu", що вони не

перестануть опікувати ся Русинами для їх власного добра, що

оклик „za nasza i wasza wolnosé" буде їх провідною зорею, яка

буде приcьвічувати їм у їх відносинах до Русинів і т. д. Лише

деколи вкажуть іще при тім, що Русини ненаситний народ, бо дай

їм одну школу, вони хотять другої, признай їм на папери рівно
правність, а вони хотять її у практиці... Ба, але бо в Галичинї

Русини жиють із Шоляками, якже могло би щось стати ся без

волї Поляків, що могло би вийти в користь Русинам? Тому не

тільки Русини мають децидувати, чи їм треба якої школи й де,

якої інституції і т. д
.,

але й Поляки. А що в них бувають иньші

погляди н
а оцїнку, чого д
е

Русинам треба, я
к

у Русинів, т
о

хиба

вони тому винні ? Вони кермують ся одною правдою...

У нас виробив ся одначе погляд, особливо в так званих „по
ступових", „нешовінїстичних" кружках, що н

е

можна винуватити

за поступованє з Русинами вcїх Поляків; се лише правительствен

на, станчиківська партія, що рядить у краю, допускаєть ся зло
чинів н

а Русинах, a вcї иньші партії і загалом сьвідомі Поляки,
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особливо не галицькі, не годять ся з такою політикою і як би від

них залежало, прихилили-б неба Русинам, лише вони не можуть...

Я одначе відважую ся на впрост противне твердженє: нема мабуть

не то що анї одної партії, анї одної часописи, ба навіть анї одного

ІІоляка, розуміється сьвiдомого, бо нї темні Бартки, нї Каськи не

можуть тут входити в рахубу анї p r o анї c o n t r a, який у польсько

руській полїтицї не солїдаризував би ся (бодай потайки, як не хоче

явно) з правительственною партією. Відносить ся се до всїх важ
нїйших справ, що дїйсно можуть вплинути на зміну інтернаціо

нальних відносин у Галичинї, бо в дрібницях буває інакше; дріб
нищї не змінюють „polskiego stanu posiadania", і подають вид,

що Поляки „добра хощуть роусській земли". Аби не гонити ся

далеко за прикладами, буде досить навести такі справи, як унї
верситетська, справа страйків, справа рентових осель, справа „ста
білїзованя" краєвої ради шкільної, а особливо найважнїйша, найго

лоснїйша та найновійшa справа виборчої реформи ; чи коли хоч

од и н Поляк заікнув ся, що Русини сильно покривджені нею і то

виключно завдяки заходам самих Поляків ? Я не чував про се, анї

не читав; не чув про нїякий протест Поляка проти подібних махі
націй, без огляду до якої партії він належав би, а яких скаля до
сить широка, починаючи від станчиків, а кінчачи соціял-демокра
тами; не чув про нїякий справедливійший проєкт реформи і про

публичну дискусію над ним: значить, ycї партії згодили ся, що

Русинів можна скривдити, аби лиш далї удержати шольське пано

ване над Русипами. Навіть найновійший приятель Русинів „Swiat
Slowianski" не запротестував проти такого поступованя...

Менї можуть сказати, що галицька польська преса — ще не

вся польська преса, а галицькі Поляки — ще не всї Поляки. Се
правда, але й загранична преса польська, у Росії та в Шрусії, не

заняла иньшого становища нї до сеї справи, нї до багатьох инь
ших важнїйших. Навпаки, вона все вторувала галицькій пресї. А що

преса є все виразом змагань і стремлїнь народа, то видно, що в сі
Поляки в польсько-руській справі солїдаризують ся з собою. Ко
ли-б не солїдаризували ся, то мали зрештою за близько 40 лїт

„краєвої автономії" доволї часу висловити свої відмінні погляди

і вплинути на своїх земляків для усуненя кривд Русинів, які їм

очевидно відомі, але вони не робили того нїколи. Значить... мій

погляд сумний, але правдивий.

Як на доказ, що не вcї Поляки настроєні на одну нуту су
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проти Русинів, наводжено факт, що в Росії нема польсько-україн

ської справи. Се правда, що доси вона не виступала там так
остро, як у Галичинї, але на ту відмінність зложило ся дуже ба
гато причин: передовcїм і Поляки і Українцї сиділи самі під од
ним важким обухом, тому нїколи було їм брати себе міцно за чу
би (розумію новійші часи), бо треба було зсувати з себе обух ;

польський елємент у Росії не розсипаний так усюди, як у Гали
чинї, між Українцями, тому рідше могло приходити до конфлїктів,

хоч аби зовсїм їх не було, того не можна сказати; пригадаю хоч

би аґрарну справу. До національних конфлїктів не приходило но
війшими часами головно тому, що в Українцїв майже вся інтелї
ґенція винародовила ся, а темний нарід не знав, куди ступати і за

що брати ся та на що звертати увагу. Не було також української
преси, яка перша тримає руку на пульсї народнього житя. Та се

не пересуджує будучности. Знаємо, що з виборами і отворенєм ду
ми відносини між Поляками і Українцями в Росії погіршили ся ;

припускаємо, що вони ще сильнїйше погіршать ся, коли в Росії
настане дїйсно конституційне житє ; а вибухнуть у незвичайно о
стрий конфлікт, сильнїйший нїж у Галичинї на випадок, коли би

Польщі признано автономію, а Українї н
ї,

і коли-б н
е вилучено

вcїх Українцїв із під благ польської автономії.

Як при вcїм своїм ворожiм успособленю д
о Русинів Поляки

поступають хитро, аби лише представити себе я
к

джентльменів

і правдивих добродїїв Руси, яка н
е хоче тільки оцїнити їх трудів,

про се сьвiдчать усї польсько-руські справи в Галичинї, а най
красшим їх вицьвітом є власне теперішна виборча реформа. Що

иньше н
а словах, а що иньше н
а дїлї. Доходить д
о того, що вла

стиво Поляки приносять жертву з себе в користь Русинів, коли

майже при кождім шараґрафі ставлять внесеня, аби Галичини н
е

трактовано шабльоново і признано їй иньші права, я
к

решті країв,

застушлених у державній радї. Таке саме становище займають

у всїх польсько-руських справах. Я хочу тут звернути увагу н
а

одну таку річ, н
е так важну, я
к

незвичайно характеристичну.

Є в Галичинї інституція, зложена з самих учених мужів і по
дїлена н

а

два рівнорядні віддїли з назвами : „Grono c. k. konser
watorów і korespondentów Galicyi zachodniej" т

а „Ко!о с. k.

konserwatorów і korespondentów Galicyi wschodniej". Вони мають

за задачу стерегти від загибелї всякі історичні і артистичні ста
ринні памятки краю без огляду н

а приналежність їх cїй або тій
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нації. Для зазначеня рівноправности Русинів іменуєть ся з між

них до „КоIa" пересїчно 1% консерваторів і то звичайно таких,

що або не вміють, або не хотять нїчого робити. Таким способом

і вовк ситий і коза цїла. Переголосовані польські консерватори не

можуть бути, а в потребі можна цьвіркнути комусь в очи: Русини

мають навіть своїх консерваторів.

Отже ce „утраквістичне" „Ко!о" видає неутраквістичні, бо

лиш по польськи друковані „Sprawozdania". Я маю їх за 1904—
1905 р. перед собою. Деякими виїмками з них хочу подїлити ся
ВЛ802Н6 8 ЧИТа ЧаМИ.

„В однiи із січневих чисел — читаємо там — донїс „Гали
чанинь", що на веснї розшічнеть ся будова нових церков в отсих

громадах: Оплуцко (?), Руда, Витків Новий (каменецький пов.),

Вербяни (яворів. пов.), Тейсарів (жидач. пов.), Клїцко (рудець.
пов.), Улична, Солець (дрогоб. п.), Берлин (брідсь. п.), Довгополе

(косів. п.), Конюхів (стрий. п.), Глинсько (жовків. п.), Вільшаниця

(товмаць. п.), Устіянова (лїський п.), Остапівцї (колом. п.), Орховичі

(мостиський п.), Чесники (рогат. п.), Глубоке (сяніць. п.), Коросто
вичі (рогат. п.), Тлусте (залїщ. пов.), Люблинець Новий (цїшанів.
п.), Тростянець (cнят. п.).

„Тим способом згинуть від разу аж 22 старі, так мальовничі

і типові руські церкви. Страта ся тим більша, що вcї нові будівлї,

ставлені на місцї розібраних церков, бувають довершувані на під
ставі шабльонів, що не мають архітектонїчної вартости і виклику

ють тим самим обниженє артистичного рівня щїлого церковного

будівництва в краю.

„Між церквами, призначеними тепер на загин, знайдуть ся без

сумнїву й такі, що мають велику памяткову вартість також зі ста
новища історії штуки. В теперішнїх одначе обставинах дїло зни
щеня посуваєть ся так швидко й нагло, що звичайно нема навіть.

змоги здоймити рисунок або фотоґрафію, аби знати, як виглядала

давна будівля. В останнїх часах бачимо по просту систематичне

нищенє церковних пам'яток. проти чого протестував з'їзд кенеepва—

торів у Перемишлї, і без наслїдків ремонструє „Ко!о konserwa
torów". А відомо, що руське деревляне будівництво, що руська

теслярка має дуже давні традиції і артистичну вартість рівшо
визначну, як польська, а виказує свої відрубні прикмети.

„ В інтересї отже ратованя тих останків церковного будівництва,
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що незвичайно швидко вигибають, віднїс ся Кружок щ. к. Кошсер

ваторів до ц. к. Намісництва з просьбою, аби поручило староствам

у згаданих повітах не позволити на розібранє анї одної церкви, дови

церковні комітети не покажуть дозволу Кружка ц. к. Консерваторів.

Тим способом коли не вдасть ся виратувати від загибелї тих па
мяток, то бодай буде змога оглянути їх, описати і переховати

в рисунках та фотоґрафіях**).

Другий документ відносить ся до будівлї дому товариства

„Днїстер". На засїданю дня 15 червня, 1904 р. згодив ся Кружок

на демоляцію старих камениць куплених „Днїстром" і на вибуду

ванє на тім місцї нового дому під такими умовами: 1) „Днїстер"

зладить своїм коштом шлян розбираних камениць і віддасть до
мійського архіва. 2) Повідомить Кружок перед розбиранєм камениць

тиждень на перед, аби можна було їх оглянути, відфотоґрафувати

і т. д. 3) Вcї части старої орнаментики мають бути ужиті при

новій будівлї або передані до якого місцевого музея. 4) Коли би

при розбираню знайдено старинні монети або иньші предмети,

Кружок має першенство дослїду над ними. 5) Стиль нової будівлї

має бути поважний і „має гармонїювати з монументальною будівлею -

сусідної волоської церкви".
Значно пізнїйше по cїм дозволї не подобало ся деяким По

лякам, що в самім центрі міста має стати така величезна руська

будівля і піднесли крик проти неї. Вони не могли одначе знайти

нїякої правної ключки для заборони будівлї, тому піднесли крик,

що буцїм то нова будівля заслонить вид на волоську церкву і від
кликали ся навіть при тім до артистичного почутя Русинів, аби не

допустили до такого буцїм то варварства. Крик був піднесений

у ґазетах, у радї міській, а навіть у Кружку Консерваторів, якому

перед роком не прийшла на думку така перешкода і який не про
понував нїколи перед закупном старих камениць „ Днїстром", аби їх
закупило місто або край і здемолювали для відслоненя виду на

волоську церкву...

Дня 17 цьвітня, 1905 р. вислав консерватор З. Гендель до

мійської ради у Львові такий протест: „З ґазетних справоздань із
заcїданя Хвальної Ради, що було 13 с. м

.,

довідав ся я
,

що фрошт

нової будівлї тов. „Днїстер" має бути висунений н
а

улицю Підвалє.

*) Sprawozdania Коha c. k. Коms. і Коґesp. Galicyi wschodniej. N.
22—30, 1904 1905, ст

.
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ще дальше, як заложені фундаменти на підставі затверджених уже
плянів.

„Як ц. к. консерватор памяток міста Львова примушений я в тій

справі забрати голос з огляду на безпосередне сусїдство нової

будівлї з волоською церквою.

„Волоська церква, се одна із найоріґінальнїйших та найцїн

нїйших памяток архітектури старинного Львова, тому з огляду на

сю її високу вартість належить шанувати церкву не лиш як саму

памятку, але й старати ся утворити таке окруженє, що не тілько

не шкодило би, але ще підносило би монументальну архітектуру.

„Через дальше значне висуненє фасади нової будівлї, що буде

триповерхова, заслонить ся церкву власне в тій точцї, звідки на

неї найгарнїйший скісний вид від Намісництва, а тим самим вид

сей, так мальовничо цїнний і дорогий кождому Львовянинови, буде

щїлком страчений.

„Вcї міста при реґуляції своїх улиць відслоняють усе — не
раз значними коштами — те, що мають щїнного; широкість площ,

улиць, реґуляцийні лїнїї установляють виключно з артистичною

думкою, щоб через те піднести вартість архітектонїчних пам'яток;

уважаю проте конечною річею звернути увагу, аби Сьвітла Репре
зентація пішла в тім випадку за прикладом иньших міст і тому зі

становища консерватора противлю ся рішучо проєктови дальшого

висуненя фронту будівлї тов. „Днїстер" і прошу Сьвітлу Раду

ласкаво не допустити, аби той проєкт був затверджений**).

Сей протест польського ученого консерватора не переконав

мабуть одначе польської міської ради, бо вона кинула його до коша,

а будинок „Днїстра" нинї викiнчений, не засланяє більше церкви,

як давні каменицї, навпаки менше, бо улиця між ним і церквою

ширша.

Третїй документ відносить ся до Ставропіґії. Є се протест

„Центральної Комісії для береженя памяток штуки і історичних

памяток у Віднї" проти задуманої реставрації волоської церкви. Він

звучить у скороченю:

„Волоська церква у Львові, що належить до Ставропіґійського

інстітуту, се незвичайно імпозантна будівля з ХVІ ст. з бароковим

урядженєм у серединї. Особливо вівтарь на задній стїнї хорів

є величавим дїлом плястики ХVIIІ ст. Але й загалом церква

1) Тамже, ч. 30 — 40, 1905, ст
.
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і в середипї і з надвору, се памятка не лиш великого і історич
ного значіня, але також високої артистичної вартости. Не вважаючи

на докладний огляд не міг ґенеральний консерватор, проф. унївер
ситету др. Дворжак нїчого такого добачити, не згадуючи про кілька

дрібних ушкоджень, які легко можна направити, що оправдувало

би радикальну, щїлковиту реставрацію церкви.

„Одначе Ставропіґійський Інститут має намір переробити цїл
ковито середину церкви. Мають там бути переведені великі зміни,

барокове урядженє середини разом із величавим вівтарем на хорах

має бути усунене, а церква на ново уряджена і перемальована

в новітнїм византійськім стилю, ІІляни тих змін, уложені д. Мака
ревичем, уже готові і сенїop інститута показував їх ґенеральному

консерваторови.

„Причиною змін назвав сенїop ритуальні огляди, але з иньпої

сторони повідомлено ґенерального консерватора, що інститут кер
муєть ся партийно-полїтичними мотивами і хоче усунути все, що

пригадує давнїйшу звязь із латинською церквою. Чи се правда,

центральна комісія не може рішати, в кождім разї се було би не
звичайне поступуванє, аби при помочи такого насильства усувано

зі сьвіта історичний факт.

„Що тикається ритуальних оглядів, то абстрагуючи від того,

що дивним дивом аж нинї теперішнїй вид церкви стає їм на завадї

— можна напевно иньшим способом заспокоїти їх, як нищенєм ста

ринних памяток. В кождім разї мусить Центральна Комісія як

найсильнїйше запротестувати проти проєкту реставрації зі стано
вища береженя памяток штуки і просить намісництво, щоби вcїми

способами старало ся перешкодити задуманому варварству**).

Що сей протест нашисаний за спонукою львівських польських

консерваторів і з чисто польсько-патріотичних причин, про се не

може бути сумнїву. Що він оправданий, на скілько розходить ся

про саму консервацію старинної памятки, про се також не може

нїхто сумнївати ся. Теперішнїй заряд Ставропіriї (як і другої ве
ликої інституції Народного Дому) зложений без виїмка з самих

людий доволї темних під оглядом штуки, лїтератури і науки, тому

й не диво, коли задумав забавити ся в давну „обрядовщину" і
зробити з церкви „истинно русскій храм". Що заряд Став
ропіґії не богато тямить у штуції, на се вказує справа зде

*) Кurier Lwowski, 1906, ч. 262.
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мольованя старинного його дому перед пару лїтами, про що

також були протести і в радї міській і в кружку консерваторів

і в намісництві. Але що польські консерватори наробили тут тільки

тому крику, що через реставрацію має бути усунений „zwiazek

z kultura zachodnia, a wiec i polska", се також факт і то важ
нїйший, нїж артистична вартість урядженя церкви. Належить до
дати ще, що в протестї комісії дещо неясне (мабуть тому, що

нїмецький оріґінал перекладено невірно), прим. говорить ся про

якийсь вівтарь на хорах (!), чого в церкві нема.

З наведених фактів — яких можна й більше подати, але веї

в тім самім родї — видно ясно, що тут виступають учені поль
ські консерватори дуже рішучо буцїм то в оборонї руських намя
ток, але на жаль — тілько на словах. І не диво, усякі такі шро
тести, відозви і ин. не коштують шїчого, тому можна їх сипати

доволї, а колись вони все таки можуть послужити сьвiдоцтвом

польської опіки над руською культурою, що інакше загинула би

без неї. На жаль, вартість тих відозв дуже проблєматична вже

хочби тому, що на них мало хто звертає увагу, про що є докази

в тих самих „Sprawozdaniach". З другого боку відклики Русинів

і до тих самих консерваторів і до ріжних властий у справі кон
сервації руських старинних памяток не відносять нїякого успіху.

Згадаю тут лише про знаменитий іконостас манастирської церкви

- у Краснопущи, оцїнений близько на пів мілїона корон, який згорів

завдяки недбалости тих самих консерваторів і властий, що не хо
-тїли взяти його в лїпшу опіку. Так само гине на наших очах

Сагато иньших памяток нашої штуки, а ми не ратуємо їх, бо не

годні. Наукове Товариство ім
.

Шевченка має у себе доволї вже

значну біблїотеку з окремим рукописним віддїлом, д
о

якого могло

б
и

ще купити значне число рукописів ХVІІ—ХVIII в
.,

а потрохи

й старших; воно-ж має завязок ґалєрії образів, д
о

якої могло б

закупити крім ряду нових, також н
е

мало старших образів, осо
бливо церковної штуки; воно має зародок музею, д

о

якого н
е

може

одначе приймати більших предметів, навіть дарованих, б
о

н
е

має

д
е

умістити їх тепер. А всї поданя д
о

сойму о підмогу н
а удер

жyвaнє льокалїв і н
а

закуповуванє предметів н
е відносять нїякого

успіху і бувають відкидані без усяких мотивів, хоч н
а

анальоґічні

польські інстітуції знаходить ся все гріш, збираний н
е лише з поль

ських, але і з руських податників.

Аби доказати, що слова польських консерваторів н
е сходять
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ся так само з дїлами, як польських політиків, урядників, ґазетя

рів і т. д. та що вони мають служити тільки для заблахманеня

- - очий, вистане навести отcї два факти.

Краєвий буджет на консервацію старинних памяток укладаєть

ся в порозуміню з консерваторами. Прошу приглянути ся сьому

«буджетови з 1905 р.

Консерваторські канцелярії у Львові і Кракові, їх
виданя і списуванє памяток е - - 8.000 кор.

Інститут Осолїнських у Львові на переховуванє

писемних і археольоґічних памяток . - 1.000 „

Народний музей у Кракові:

а) Постійна субвенція е - 4.000 „

б) Адаптації (з признаних 30.000 кор.)

ІІІ рата е - е е 6.000 „

Краєві архіви у Львові і Кракові . е - 24.320 „

Катедра на Вавелю (реставрація, з 200.000 кор.)

Х рата - - - - 20 000 „

Реставрація костела IIетра й Павла у Кракові . 4.000 „

Памятник А. Міцкевича у Львoвi (з 20.000 кор.)

рата . е е а н а е 4.000 „

Реставр. костела катедр. у Перемишлї (з 10.000 кор.) 2.000 „

Консервація замку в Олеську . е е е 600 „

Реставр. фортечних брам в Окопах (з 4.000 кор.) 2.000 „

Реставр. костела Францїшканів у Кроснї (з 12.000) 2.000 „

Реставр. костела Во2ego Сiala у Кракові (з 12.000) 3.000 „

Реставp. божницї в Жовкві . - е - 1.000 „
Реставp. історичних образів у костелї в Жовкві . 2.000 „

Реставр. костела в Окопах (з 6 000) е е 2.000 „

Кружок консерваторів у Кракові na studyа і wу
dawnictwo przygotowawcze do restauracyi

zamku na Wawelu (з 14 000 кop ) . - 2.000 „

Реставр. костела у Фельштинї (з 6.000 кор.) . 3.000 „

Реставp. вірм. катедри у Львoвi (з 20.000 кор.) . 4.000 .
Реставр. Wiezу Магуackiej у Кракові (з 70.000) 7.000 „

Реставр. костела у Бжозові (з 4.000 кор.) . е 2.000 „

Реставр. це p к в и в Ляшках Мурованих . а 500 „

Аннї Шараневичевій, удові по консерваторі (одно

разово) - - - - е th 720 на

103.920 кор.
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Як бачимо отже з сього буджету, то на руські цїли не при
значено навіть "lз%, бо на 103.920 кор. заледви на одну церкву

500 корон ! Вправдї призначено ще п. Шараневичевій 720 кор.,

що може бути почислене до руських цїлий, але взявши навіть так

— хоч дар особі не може бути вчислюваний на конто „консервації

старинних памяток" — то й тодї сума підмог на руські ціли не

зросте так багато. А треба додати, що сей буджет зовсїм не виїм
ковий та що подібна пропорція між запомогами на польські і ру
ські цїли повторяєть ся з року на рік. Приглянувшись рядови

таких буджетів, ми побачимо, що майже всї польські костели кон
сервують ся публичним грошем, а Русинам падають охлапи і то
знов тільки для блахманеня очий, що й їм даєть ся, отже їм не

дїєть ся нїяка кривда, і нїчого не помагають тут деінде навіть

дуже радо сипані фрази, про красу руської штуки і т. д. Так само

публичним коштом піддержують ся панські замки, польські будівлї,

памятники заслуженим ІІолякам і ин.

Ще щїкавійший другий документ, уже в цїлости уложений

самими ученими консерваторами. Він називаєть ся: „Мemoryal

w sprawie udzialu Galicyi w pahstwowym funduszu konserwa
torskim**) і був висланий „w imieniu i za zgoda w s z у s t k і ch
сz l o nk ó w", отже й Русинів, до мінїстерства просьвiти. Зачи
наєть ся так: „Doszlo do wiadomosci podpisanych, 2e w naj
blizszej przyszlosci ma sie pojawié w parlamencie wniosek powо

Іania do zycia pod opieka райstwa loteryi, której czysty dochód
w kwocie 4 m і 1 i o n б w koron ma byé przeznaczony na ratо
wanie od zniszczenia majbardziej zagrozonych pomników arty
stycznych i historycznych w Сislitawii". Дальше мотивуєть ся

в меморiялї, що Галичина бідний край, тому їй особливо належить

признати підмоги і вичисляєть ся 62 позиції, на які треба би

обернути признані гроші. Відповідно до проєкту учених польських

консерваторів вийшло би на ті щїли нї меньше, нї більше тілько
3,591.000 корон (і

з
4 мілїонів, які мають бути признані н

а

всії

австрійські краї !)
.

Я
к видно, т
о

бажаня учених консерваторів до
сить скромні. Та ще скромнїйші покажуть ся вони, коли додамо,

що н
а ру с ь к і щ
ї

ли не м а а н ї одної окремої позиції, а є

тільки одна утраквістична: „Коmserwacyа і сzesciowa restauracya

1
) Sprawozdania, 1905, N
. 30—40, ст
.

1—6.
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wielkiej ilosci k o s c і о 16 w drewnianych tak wschodniej, jak

і zachodniej Galicyi, jakotez wschodnio-galicyjskich ruskich cer
kwi drewnianych (а західно-галицьких ?)

,

k t бr e b а r dz о с z e

st o p rz e ds ta w і аja na de r ci e ka w e zab уtki to p n i e

ja ce g o z k a z dy m d n i e m i z а n і k ajace g o l u do we go

b u do w n і сt w а dre w n і а n e g o
" — в сумі 150.000 кор.

Коли б із сеї суми прийшло Русинам 2—3 тисячі корон, т
о

й за

т
е

певне було б
и більше крику, я
к т
і

гроші варта. Вправдї тих

гроший нема і шарлямент н
е признав б
и їх у такій сумі, я
к

хоче

проєкт, Галичинї, але яке-ж усе т
е характеристичне, я
к

знаменито

виказує захланність Поляків, що з одного боку хотїли б
и

я
к най

більше взяти під претекстом, що т
о для двох народностий, і я
к

з другого боку хотїли б
и я
к

найменьше дати тій другій народ

ности ! І сей проєкт роблять н
е вшехполяки, що буцім т
о

лиш

вони одні настроєні ворожо проти Русивів, але мовляв люди науки,

представителї ріжних полїтичних партій, які в тім ж
е

самім зошитї

говорять про ріжні щїнні предмети руської штуки і жадають я
к

найлїшшої їх консервації !

Чи-ж ce н
е

доказ висловленого мною загального погляду н
а

Поляків і н
а їх русько-польську поліїтику ?

ЄазЗ .

лїткPАт.-нAук. Вістник xxxVI. 9
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