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Волод. Гнатюк.

і/Чи закарпатські Українці автохтони?
Питание про час поселення Українців на ■ полудневих стоках Кар

пат не нове, має за собою вже невеличку літературу і своїх прихиль
ників та противників, се б то таких, що уважають Українців авто
хтонами, які сиділи в ’ Карпатах давно ■ перед приходом Мадярів до 
Угорщини, і таких, що уважають їх пізними колоністами, які почали 
заселювати нинішню теріторію ледви у ХПІ ст. і продовжували мало 
не до XX ст. До ■ перших належать: Н. Надєждін, А. Кочубпнський, 
В. Василевський, К .Ґрот, Н. Барсов, І. Філевич, Я. Головацький, П. Ша- 
фарик, І. Піч, Л. Нідерле. До других А. Куник, Д. Іловайський, Д. Ба
талій, С. ■ Томаїпівський, П. Гунфальві, С. ’ Мішік і инші. Тепер число 
останніх збільшив др. Олександер Бонкало, молодий славіст, що перед 
війною уважав себе Українцем і навіть надрукував розвідку про гу
цульський говір у Рахові, ■ в Мараморощині (по мадярськи). Дотичну 
статю ■ оголосив він у новім видавництві »Ungarische Jahrbiicher«, — 
яке почав видавати Угорський Інститут при берлінськім університеті, — 
під скромною назвою: »Die■ ungarlandischen Ruthenenc (т. І, ст. 215 до- 

\ 232). ■ У сій статі порішує автор — як запевняє — остаточно і без
відклично на підставі “найновійшпх історичних і лінґвістичних дослідів, 
своїх і чужих учених (переважно мадярських, що все писали тенден- 
цийно наслідком своєї націоналістичної політики) питание автохтонства 
закарпатських Українців. Він силкується доказати,, що теперішня укра
їнська теріторія була до ХП ■ ст. зовсім пуста (men^chenleere ■ Waldun- 
gen). Теперішня українсько-мадярська ■ язикова лінія ■ гранична ■ «покри
вається зовсім із внутрішною державною границею за Арпадів. Поза 
сею лінією,, на північ, розтягалися пусті землі (Grenzodland). Вони ■ не 
творили одначе невтральної зони, ■ тілько були ■ власністю • угорських ко
ролів, які полювали там-і тому не дозволювали ніяким поселенцям по
лювати на грубшого звіра. В ХП ст. почали угорські королі роздаро
вувати ті землі, тож вони стали поводи зоселюватися (особливо Мара- 
морош, Берег, Уґоча). А що дідичі стягали поселенців із ріжних сторін, 
тому зрозуміло, чому нераз навіть у сусідних селах подпбуються ріжні 

’-діалекти та зовсім відмінні звичаї, ноша й ин. За найстарших посе
ленців уважає автор Долішняя, яких граничну лінію можна потягнути 
від ’ села Луг коло Бичкова через Синійвір на Волове, Перечни і Гу
мен не. На північ від сеї лінії жиють Гуцули, Бойки і Лемки, на по-
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лудне аж до мадярської язикової границі Долішняне або Нижня не. 
Вони найстарші поселенці ■ не тілько тому, іцо про них не згадують 
ніякі жерела (а про инших згадують?), але й тому, іцо відповідного 
їм племени нема ні в Галичині, ні на Буковині та ■ іцо в їх говорі 
приходять такі слова,, які подивуються в волосько-болгарських доку
ментах 14 — 16 ст., за те не подивуються в инших говорах. Навіть те, 
що львівська Ставропигія не стояла в зносинах із Долішнянами, та що 
на протязі 130 літ, як виказав А. Петров, не-звузилася українська 
етнографічна теріторія, має доказувати пізну кольонізацію. А іцо Уж
город старинне мадярське місто, на се маємо ■ доказ у мадярській ста
тистиці, яка виказала у нім лише 3*5  °І0 Руснаків. Правда, деякі сла- 
вянські учені, етнографи й лінгвісти, находили у закарпатських Укра
їнців багато архаїзмів ■ (тип, звичаї, спосіб життя, мова) та на погляд 
автора вони не сягають поза XVII ст. Як фільольоГ він порівняв ма

* дярську ■ й українську лексику і прийшов ось до яких висновків: 1) Хоч 
мадярська мова запозичила ■ багато славянських слів, то в ній нема 
слів українського походження окрім хиба слова lengyel (Лях). 2) В укра
їнських словах, запозичених із мадярської мови, не заховалися старо- 
мадярські форми, як приміром у сербській або словацькій мові, тілько’ 
новомадярські. Також у тих словах, що мадярська мова запозичила зі 
славянщини і які опісля вже з мадярщини перейшли до української 
мови, заховалися тілько новомадярські форми. Се не мало б місця, 
коли б Українці були давно на теперішних землях поселилися, бо ж 
вони зараз по переселенню мали нагоду зіткнутися з Мадярами, якими 
були дідичі й їх урядники. 3) Старинне е = у (jy) приходить в укра
їнських памятках лише від XIII ст., а що Долішняне, в яких говорі 
являється ■ се е, походять із Волині й Поділя, то очевидно, що вони 
зайшли ■ на Угорщину пізнійше. 4) ■ Долішняне не мають ніяких пере
казів, ані пісень-про історичні події, що відбувалися в їх вітчині (про 
козаків, гетьманів,, українсько-польські війни). Се доказує, що вони пе
реселилися ■ перед козацькими повстаннями із ■ Польщі, бо в їх говорі 
заховалися ■ такі польонізми, як пан і хлоп (зам. холоп).

Автор так запалюється переведением своїх доказів, що при кінци 
статі забуває, що говорив на початку. На початку (ст. 215) твердить 
він, що закарпатські Українці не творять ні расової, ні язикової ці
лосте бо сидячи по поперечних долинах, задля браку комунікації, не 
стояли з собою в стичности (ст. 217). За те зіткнулися вони з Мадя
рами (про Словаків, Румунів, Німців кольоністів, Жидів автор не зга
дує ■ тут), запозичили від них елементи культури і з часом виробилися 
на самостійне племя, що від решти Українців відріжняється також мо
вою, та називає само себе Угро-Русами (ст. 232). Так само й галицькі
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Лемки виробилися на окреме племя, бо вони мають не тілько ■ окремий 
наголос у мові,- але й є russenfreundlich, та уважають себе частиною 
росийської ■ нації, коли решта галицьких Русинів ■ зіллялася з Україн
цями, є russenfeindlich " _ (ст. 217) і не хоче мати нічого спільного з ■Мос
калями (Russen). . . •

Якжеж ми маємо поставитися до всіх отсих висновків д-ра О. Бон- 
кала? Чи приймати їх за остаточний вислів науки і уважати пору
шене питание за полагоджене раз на все? .

Зачнім від історії. Всі прихильники пізної закарпатської колоні
зації покликаються на те, що в історичних жерелах згадується про 

' ■ українські оселі не ■ швидше, як ■ у ХПІ ст. По перше — се недокладне, 
бо вже І. Філевич у своїй праці наводить згадки з 1176, 1193 р., а до
лина Гернада 1238 р. носить назву porta Rusciae. Та ■ вже під р. 1031 

' згадується н Гільдесгаймських анналах, що Андрій, син Стефана угор
ського, мав титул dux Ruizorum. В ~Житю архиепископа Конрада зга
дується під р. 1131 тагсЬіа Ruthenorum. У XIII ст. читаємо в Са- 
льонській історії Томи Сплітського про' confinium Pannoniae et Rutlie- 
niae. Симон Кейза називає ■ Карпати Alpes Ruthenorum. Під р. 1248 
згадується » Russia, quae vocatur ■hungarica«. Лист папи Евгенія з 1446 
року потверджує, що в Угорщині й Семигороді жиє ■ багато русь
кого народа.1) Усе те вказує, що закарпатські Українці не почали 
населювати теріторію ні в XIII, ні в XII ст., а далеко вчаснійше.

По друге — хочби ми ■ не знаходили в жерелах згадок про за
карпатських Українців, то се ще не доказ, що їх там ■ не було. Голов
ним *їх  заняттєм був випас худоби, крім того ловецтво й рибальство- 
З них мали вони поживу, одяг і обув. За хлібом ■ сходили до підгір
ських міст, як: Сигот, Густ, Мукачево, Ужгород, Пряшів і инші, а не 
маючи промислу й не ведучи торговлі, не потрібували запускатися на 
угорську низину. Так ■ само ■ население низини не запускалося в гори 
через тяжку комунікацію. Ось і вся причина, задля якої згадується 
рідко в документах ■ про Українців. Сі згадки стають частійші аж тоді, 
коли .угорські королі починають роздаровувати гірські землі своїм при
бічникам і ■ на них починають осідати або ■ самі ■ дідичі, або ■ їх уряд
ники. Та факт роздаровування земель і ловецтва на них не доказу
ють, що ті землі були пусті. Польські королі та московські царі розда
ровували цілі ■ ключі земель із містами, місточками й селами — і те 
саме робили й угорські королі. А полювали королі й члени королів-

Про все те nop. L. Niederle, Pocatky Karpatske Rusi (Xarodop. Vestnik 
Ceskosl. 1922. c. 2).



 

 
 
 

 
 
 
 

 
 

 
 
 
 
 
 
 
 

 

 

 
 
 

 

 

ських домів у Карпатах навіть у сім, XX ст. (прим, у лісах ґр. Шен- 
борна) та чи й тепер Карпати, не заселені? •

Автор поминає мовчки також факт численних назв місцевих, зло
жених із слів Orosz або Reuss та розсипаних по ' ■ріжних місцях Угор
щини й Семпгороду, як: Oroszfaja, Oroszfalu, Oroszhedy, Oroszi, Oro- 
szidecs, Reussbach, Reussdorf, Reussen, Reussmarkt і инпіі. Звідки й коли 
вони там узялися, де поділися ті Русини, іцо мусіли колись у них 
бути? Сею справою займався І. Філевпч, тілько не зібрав доказів ста
ринности сих осель. Займався нею й др. Г. Стрипський і перед війною 
бачив я його рукопис на сю тему. Добре було б, якби він сю працю 
впкінчив та оголосив друком. Одно можна мабуть без поімилки сказати 
нині про ті оселі: Се були койьонії між чужим етнічно елементом і тому 
вони розплилися в чужім мори. Але й із суцільної теріторії деякі ча
стини ■ зденаціоналізувалися, як ■ приміром ■ нинішні Словаки, іцб при
знають і обєктпвні чеські та словацькі учені. Чи думає автор, що такі 
переміни відбуваються так швидко і що в так короткім часі можуть 
впнародовптися цілі села? • .

Говорячи про заселюваннє дідичівських донаційних земель, ■ автор 
вичисляе всі ті галицькі гірські повіти, з ■ яких буцім то йшла коло
нізація. Бачимо там усі гуцульські, бойківські та лемківські повіти й 
загально згадане Поділлє та Волинь, із яких колонізація мала йти не 

*близшою дорогою через Галичину, але дальшою через Молдавію й Се- 
мпгород. Цікаво одначе, що не наводить ні одної дати, ні одного села, 
з якого саме виселилися поселенці, котрого року, в якім числі і де 

. поселилися? Коли він дослідив у жерелах, що колонізація відбувалася 
в XV—XVII ст., то ■ мусить знати й усі отсі подробиці. Чому ж не на
водить їх ніде? І доки він не оголосить їх^ то нехай дарує нам, що ми 
до тої пори не повіримо ■ йому на слово. . . у

• Др. О. Бонкало поминув зовсім археологічні ’ досліди, а шкода, 
бо з них міг переконатися, . що ще в X ст. перед Христом було полу
чение між Галичиною й Угорщиною через яблоницькпй та узецький 
провал, що воно не переривалося й пізнійше, як про се свідчать 

• островянські впкопалини з III—IV ст. по Христі та ряд ■ пнших із 
Земплина, Шариша та Ужгородської жупи. Сі викопалини свідчать та
кож проти того, немов би то українське Закарпаттє заселювалося ■ аж 
у XIII ст.1)

Перейдім тепер до фільольогічних доказів, які у автора, як фільо- 
льоґа, певно сильнійші.

г) L. Niederle. Pocatky Karpatske Rusi. crop. 2 c
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Він запевнює, що в говорах закарпатських Українців не захова
лися ніякі архаїзми. На се треба відповісти, що або автор не • просту
діював усіх говорів, хоч їх літературу вичислив докладно, або умисно 
не хоче бачити того, що промовляло би проти його теорії. В закар
патських говорах заховалися такі архаїзми, яких деінде або зовсім не' 
можна найти, або дуже рідко. Згадаю ' тут про останки . старинного • 
звука ъ, який звучить • як придавлене и і робить із односкладового 
слова двоскладове, пр. якъ — вимовляється: я-ки. Звук ь заховався - 
також і вимовляється як коротке і та продовжує слово так само о один 
склад, пр. церь-ква, царь-ство, вимовляетьссі: це-рі-ква, ца-рі-ство. 
Старинне ы заховане в бойківськім говорі дже добре, особливож ви-, 
ступає воно різко по горлових співзвуках г, я, х, пр. з бы-кы (= з би
ками). У флексії заховався аорист та дальші’ форми. У лексиці поди- 
•кютьсл т.кож сгаринні слова, деінде невідомі, пр. блюдо • = миска. За
ховалися й инші старинности, пр. в обрядах (весільних, похоронних, 
колядках), віруваннях, ноші, .будівлі.- „

Автор твердить, що в мадярській мові нема слів українського, 
походження. Звідки ж узялися ось хочби отсі мадярські • слоїка:

b о d n а г = боднар, чеське і польське bednar, словацьке bednar; 
boro па = борона, ч. і сл. Ьгапа,“поль. brona;
bar az da = борозда, ч. і сл. і хорв. brazda, п. brozda; 
kaloda1) — колода; ч. сл. хорв. klada, п. kloda; 
mob = мох; ч. сл. п. mech; хорв. mah;
motovlo = мотовило; ч сл. п. motovidlo, motadlo; хорв. 

motalo; , \
villa = вила; ч. сл. п. vidly; хорв. vile; . ж. \
ritka = рідкий; ч. сл. . ridky; ноль, rzadki; хорв. rjetki. • •. . 
Не хочу продовжувати отсього виказу, бо думаю, що ' й наведені 

слова заперечують погляд автора.
• Так само нестійкий його погляд,’ • немов би в мадярській мові не 

заховалися старинні українські слова, бо вже в документах XII і XIII 
ст. • приходять .місцеві назви жуп: Zemplin, Bereg, Ugoesa; ' ріки: So- 
liva; потока: Pressely patak; сіл*.  Darovce, Gradisa, Bojnica, Teplica, 
Suchodol; rip: Ruscia і т. д. Значить, що Українці мусіли бути вже- 
даВнійше перед тим на Закарпаттю, • коли їх назви дісталися до доку
ментів. І се дійсно ствер;;--ється такими мадярськими назвами укра
їнських місцевостей, як: Lonka в Марамороши зам. Луг, або Long ' 
у ПІароши зам. Лужани; Dombo в Марамороши зам. Дубовое і ряд ' 
подібних назв у Береґу: Dombok коло Мукачева, Dombostelek коло

*) Мадярське а (без наголосу) читається переважно як о.
18



 
 
 

 
 

 

 
 
 

 

 

 

 

 
 

 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

 

Сваляви, Ny'aras-Domb на Ляторици; Galambos у Береґу зам. Голу
биці ; Szombat зам. Суботин і т. д. Здається, іцо сюди можна зачислити 
й такі слова, як: Munkacs (Мукачево), Ungvar (Ужгород), szerencse 
(щастє, місцево; серенча), а може й barlang (барліг), abroncs (обруч), 
pisztrang (пструг) і инші. Всі отсі назви вказують, що Мадяри перей
ми ли їх тоді, коли Українці виговорювали носові звуки, а се було 
давно перед XIII ст.1) Дальші розсліди • місцевих назв принесуть певно 
в сім напрямі ще не одно доповненнє. • ’ ••

Брак старомадярських слів в українській мові не був би ще сам 
собою доказом пізного поселепня Українців, а хиба радше пізних зно
син із Мадярами. Та не знати, чи й тут ’ можна • вповні завірити авто- • 
рови, чи ліпше почекати, щоби ще якийсь инший знавець мадярської 
мови, що не робить висновків ’ легкодушно, висловився в сім напрямі.' 
Так приміром автор наводить пять слів, що їх переймили Мадяри зі 
старославянської мови, між ними брат, та твердить, що Українці по
слугу ються сим словом у новомадярській формі barat (baratom), а не
в старомадярській brat. Тимчасом у всіх текстах, записаних із на- 
родніх уст, приходить завсігди слово брат?, а • баратом уживають

It •. тілько інтелігенти, які звикли говорити між • собою виключно по ма-
дярськи. При ’всіх отже словах, зачерпнених із мадярської мови, пови-
нен автор для роблення наукових висновків подаїваги: 1) 3 якої міс
цевосте походить слово ’і на якім широкім просторі уживається. 2) В якім

І

часі дісталося воно до української мови. • При мадяризацийній системі, 
яка настала з заведением дуалізму в Австро-Угорщині, натиснено ба
гато мадяризмів в українську мову, але- се не доже служити доказом 
для^таких тез, які ставить автор. Крім того треба тямити, що в місце
востях близіппх до мадярської етнографічної границі, або • мішаних^ 
уживається більше мадяризмів, а в дальших менше. Для прикладу на- . 
веду кілька таких слів, на які крім мадярських є й свої українські 
назви: * .

арпіов, 
балта 
жеб . 
гайов

мад. aso
W balta

. апо
пайташ
піна

W 

п 

п 

я 

л
Т)

п jzseb
п hajd
я

рискаль 
сокира 
кешеня

л pajUs
» pipa

крааль 
няньо (тйто)
товариш 
люлька.

О L. Niederle. тамже. ст. ЗО.



 

 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

 

 

 
 
 

 
 

 

З сього, здається, видно достаточно, що й фільольоґічні висновки 
автора не сильнійші від історичних. -

Та найважнійшим доказом проти теорії автора і пізної колоніза
ції Закарпаття ' є етнографічне розселеннє Українців. Факт, 
що Карпати заселені по обох боках хребтів зі сходу на захід однород- 
нпми племенами, наперед Гуцулами, потім Бойками, в кінци Лемками, 
що ні ті племена, ні инпгі не помішані з ними,1) свідчить, іцо розсе
лень наступило по обох боках Карпат одночасно. Про се свідчить 
також суцільність української етнографічної теріторії, яка виглядала б 
зовсім інакше, коли б її заселяли мадярські дідичі в ріжних часах. 
Що Долішняне ріжняться .від Верховинців, се ніяке диво; се бачимо 
ми й по галицькім боці. Та всі ріжниці між поодинокими племенами 
не такі знов великі, щоби можна робити з них далекосяглі висновки,, 
а факт розселення по • обох’ боках Карпат Гуцулів, • Бойків, Лемків, 
стверджений самим автором, заперечує найкрасше його тезу про якусь 
племінну окремішність2 3) закарпатських Українців. Вони належать до 
українського народу так само, як і инші українські племена. Брак знов 
у них історичних українських переказів свідчить як раз про давне їх 
поселение у Карпатах, а не навпаки. Чим пізнійпіе вони поселилибися 

. на нових місцях, тим більше споминів принесли би з собою, спільних 
із иншими племенами. • Повставанне нових • осель у XV—-XIX ст. не 
може служити доказом пізного заселення Карпат, тілько доказом при
родного розросту населення. • Такі оселі будуть повставати і в нашім*  
XX століттю. • . . . •

9 Про се свідчать антропольоґічні поміри. які • перевів пок. Ф. Вовк 
<пор. Матеріяли до укр. етнольоґії, т. X).

2) „Sie entwickelten sicli mit.der Zeit zu eineni selbststandigen Volksstannn.
чіег von den Ubrigen Ruthenen (Ukrainern) aucb in der Sprache wessentlich 
abweicht* (ст. 217). '

3) Пор. L. Niedede. цит. статя. ст. 26—2S.

Колиж могли заселити Карпати українські племена? Найновійші 
досліди виказали, що Українці в старині сиділи межи Дністром, • Богом 
і • Дніпром аж по Чорне Море. • Та кілько разів появлялися азпйські 
кочовничі племена на степовій Україні, стілько разів випирали Укра
їнців на північ і на захід, наслідком чого вони відступали в волинські 
.ліси, поліські болота та Карпати. Се діялося від половини VI до кіпця 
XI ст., коли переходили туди Авари, Болгари,- Мадяра, Печеніги. Най
більший, натиск на Українців зробили були Авари (в • VI • ст.), що за
гналися аж до Волині, і тоді правдоподібно появилися перші українські 
оселі в Карпі’- ) Тр^днож припускати, щоби Українці, маючи попе-
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речні переходи, спинювалпся тілько на північних стоках гір’ і не по- 
„ сувалпся далі, особливо коли їм там не ставив ніхто опору. Певна річ, 

іцо ті перші оселі не були густі, що до них могли прибувати пізнійше 
инші, та у всякім разі колонізація Карпат була одночасна, а не пів
нічних стоків вчаснійша, а полудневих пізнійпіа. Ми переконані, що 
сю’ думку ствердять дальші археольогїчні розкопи та розсліди топоґра- 
фічних назв.

Еміль Вергарн.

У ’ червні.
Був червень красний, сад був рясний,
То був наш час і день наш був,
І погляд наш з таким коханням огорнув 

Створіння гоже, -
Що тихо • роскривали пелюстки в той час
І мов на нас дивились і кохали нас 

Червоні рожі. '

І як ніколи перш, небесний дах був чистий; 
Комашки та пташки - /

Літали ’ в • радости, й простір той позлотистий 
Сповняли їх танки, .

І поцілунки наші сповнені красою 
Зачарували світло і пташок собою.

Те щастя наче перейшло в блакить
І цілим небом хоче заблищати,
І в душі наші солодко розтяті
Все йшло життя, щоб їх повнішими зробить.

І вже нічого більш, крім поривів над міру,
І обітниць, і скриків, і благальних слів,
І так хотілося створити знов богів, •

Щоб ’ мати віру.
. Переклав

Вод. Самійленко.


