
п р и в А т н А в Б. Л. 10 Т. Е. К. А

ОСИПА і АНАСТА3Иї К0ЧАН
3да

2.і нтнянні

КНИЖКА І. За січень 1902 року.
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T0 .

З М. І СТ
першої книжки за січень 1902 року.

На старі теми, Івана Франка .
Земля, оповідане Ольги Кобилянської (далї) .
Хвили ни, Лесі Українки, І—IV .
Море, оповіданє Грицька Коваленка
Мі нія тю ри:

І. Уривки з автобіографії Ідеї, Надії Кибальчич .
ІІ. Чому? — Марти*** .
ІІІ. Поворот, М. Яцкова .

І з пере співі в А. Кринського, І — III
Макар Ч у дра, оповіданє Максима Горького
Із поез ий Уля н и Кравченко

Спостереження та вра жіня земського ста
тистика, Юхима Павловського

Національне питаннє в Норвеґії, Сергія
Єфремова (далії буде) .

На ша поезия в 1901 роції, Івана Франка (далії) .
У в а т и н а с у час в і теми:

І. Справа українсько-руського університету у Льво

в
і,

Володимира Гнатюка
II. Одиссея перевертня, С

.

G
.

і І. Ж.
III. Два поклики .

IV. Справа укр.-руської гімназиї у Стaнiславові
Хронії ка і біблії отра фія

Стор.

1—3
4—36

37—38
39—55

56—59
59—60
60—61

62
63 — 73

74

1—16

17—32
33 — 48

49—72
72—77
77—79
79—80
1—12
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Уваги на сучасні теми.

І. Справа українськ0 - руськог0 уНїверситету у Львові.“)

III.

Унїверситетська справа у Львові вступила в нову фазу еволю

циї: вcї студенти Русини, числом коло 600, виписали ся з львів
ського унїверситету і постановили перенести ся на ишьші австрий

ські унїверситети. Се факт великої ваги і будь що будь небу

валий в історії австрийських унїверситетів в останнїх столїтях.

Остання подібна масова сецесия студентів мала місце ще 1549

року у Кракові, коли наслїдком убійства одного студента всї ишьші,

не отримавши сатисфакциї, опустили Краків, шукаючи деінде для

себе жерел знаня і висшої осьвiти. Не диво про те, що ся справа

набрала розголосу і відбила ся широким відгомоном не тільки

в австрийській, але і взагалї в европейській пресї. Придивімож ся

близше безпосередним причинам, що її викликали.

По завішеню викладів в унїверситетї дня 19 падолиста, по

переслуханю 16 студентів і ycїх професорів Русинів, видав унї
верситетський сенат засуд пятьом студентам за участь у демон
страциї, хоч не сконстатував докладно їх вини. На підставі того

засуду видалив сенат: Ев. Косевича і Волод. Темницького на все ;

Мик. Щуровського на чотири, а Евг. Бурачинського і Вас. ІІа
човського на два семестри. Якими мотивами кермував ся сенат при

своїм засудї— незвісно; бо мотиви подані в засудї студентам не витри

*) Див. кн. ХII, 1901, стор. 159—175.

зїткPАт.-нлук. вістник хуш. 44:
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*ують найменьшої критики. Пачовський прим. вигнаний за те, що

Мав говорити на вічу обидливо про Фіялка. Тимчасом він не тільки

не говорив нїчого про Фіялка, але взагалї нї слова не промовив

"р9 ніякого професора. Бурачинський прогнаний, хоч не тільки не

Говорив нї слова, але навіть не був у салї в часї віча, лише на
Коридорі, бо до салї не міг прішхати ся і т. д. А вже найбільший

°ором для сенату, що він у засудах покликав ся на полїцийні до
несеня, хоч полїциї не було на вічу і вона не могла знати докла

дно його перебігу, так само як і сенат, хоч в
ін

старав ся бути...

Колиб так який правник розібрав докладно т
і засуди, т
о вий

пов б
и куріоз небувалий щ
е

в Австрії, б
о

показалоб ся наглядно,

які сьвіточі засїдають у теперішнім сенатї...

Інакшим одначе показав ся сенат тодї, коли залежало йому

н
а тім, аби демонстрацию представити в я
к

найбільше „гайдамаць

кін- Т
а „некyльтypнiм" cьвітлї. Ще студенти н
е докінчили були

***, я
к

уже ректор Рідіґер поїхав д
о

намісника. Вернувши звідти,

він зараз повідомив телєґрафічно про демонстрацію мінїстрів Гар
тля і Пєнтака, б

а навіть предсїдателя „Ко!а" Яворского А які

були cї повідомленя, видно найліпше з відпові ц
и мішїстра Гартля

** Шершу (а п
о части й другу) інтерпеляцию руських послів, про

які буде дальше мова.

Упоравшись так із демонстрантами, постановив сенат н
а ново

Р93почати виклади в унїверситетї 3 грудня. Перед тим одначе видав

відозву д
о

студентів — тілько п
о польськи — відозву, якої н
е ви

Давав іще нїколи нїякий сенат в Австриї, яка н
е тільки невідповідна

* Того боку, що так н
е говорить нїхто будь що будь д
о

інтелїґентних

**одий, але н
е годить ся навіть із повагою такої інституциї, я
к

°нат. С
я

відозва — се мабуть унїкат між відозвами унїверситет

9ьких властий і н
а

неї міг здобути ся тільки польський сенат проти

Руських студентів. Подаємо її я
к

документ y повній основі і в орі
гіналї :

I)o Мlodziezy Akademickiej Uniwersytetu lwowskiego !

Мury naszego Uniwersytetu byly dnia 1
9 b
.

m
.

widownia
8пutnych zaburzem i w st r e

t
n e g o b e z p ra w і а
. Wiadomo

bowiem, ze p e w n a 1 і сz b а s Iu chaczy, narodowosci ruskiej,
Пle сzekajac n

a dozwolony n
a godzine 7-ma wieczorem termin,

odbyla tego dnia wbrew wyraznemu zakazowi Rektora wiec w go
фzinie poludniowej, to jest w porze przeznaczonej n

a wyklady.

* tym zas nielegalnym wiecu, opróсz powziecia rezolucyj
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w sprawach, które Rektorat pozwolił umieścić na porządku dzien

nym, uchwalono ponadto jeszcze inne, które w najwyższym sto

pniu uwłaczają Władzom akademickim. Gdy Rektor, spełniając

obowiązek swojego urzędu, zamierzał wejść z kilku Profesorami

do sali, w której zebrał się pomieniony wiec i ogłaszał rozwiąza
nie tego bezprawnego zgromadzenia, wtedy przyjęto Jego i towa

rzyszących Mu Profesorów świstem, d z і k i m krzykiem, stukaniem

`i obelzywymi wyrazami, asystującą zaś służbę uniwersytecka ude

rzono kilkakrotnie laskami.

Senat akademicki przekonał się niebawem, że t e n o b j a w
dzikości nie był wybuchem młodzieńczej nieroz
wagi, lecz przeciwnie stwierdził, że to wszystko,
co na tym samozwańczym wiecu zdziałano t.j. nie
tylko uchwalone rezolucye, ale także popełnione
ekscesy były naprzód z góry obmyślane i zuchwale
w y k o n a n e. Rozumie się samo przez się, _

że za tego rodzaju

'ciężkie і niebywałe w naszych Uniwersytetach wykroczenia prze

ciw ustawom i porządkowi akademickiemu będą wymierzone win

душ słuszne i sprawiedliwe kary.
Dotychczas ogłosił je Senat akademicki pię

ciu sprawcom rozrucliów z dnia 19 b. m.

Inne śledztwa są w toku.

Pn tych smutnych zajściach w z y w a m y te r a z m ł o d z ie z

akademicka, aby w łączności z władzami akademi
ckiemi strzegła powagi i honoru Wszechnicy, która

za wolą Miłościwego Monarchy podaje naukę w obu językach

ojczystycli, a jest -- o czem niech pamięta młodzież ruskiej na

rodowości - jedyna, na świecie Szkołą, w której katedry ruskie

istnieją i coraz to r о ѕ п ą w liczbę.
Zachowanie się Wasze — Panowie - spokojne

'i poważne, ale zarazem nacecho wane stanowczą
gotowością do obrony powagi i przywilejów na
sz ej Alma e Matr i s w duchu uroczystych ślubów, złożonych
`w chwili, gdyście otrzymali godność akademickiego obywatelstwa,

wzbudzi pamięć o obowiązkach posłuszeństwa ustawom akade

mickim w sumieniu tych
`

Waszych Kolegów, którzy o nich za

pomnieli. _

Wykłady rozpoczną się z dniem 3 grudnia 1901,

ale jedynie na wydziałach świeckich; w y kl a d y bowiem n a

l
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wу d 2 і a le te о 1ogicz ny m p o z о staja na da 1 w za w і e
sz e niu az do da lsz e g o ro z p o rza dzen і a.

We Lwowie dnia 30 listopada 1901.

Z Senatu akademickiego Uniwersytetu lwowskiego.

Rektor Uniwersytetu : R у dy g і e r.

Отся відозва, видана людьми науки, зредаґована в такім не
чуванім тонї, якого не постидали би ся навіть редакторп найбільше

русиножерних ґазет, „Dziennika Polskiego" та „Gazety Narodо
wej". І не диво, що ті газети подали її без коментарів, бо дода

вати їм тут було нїчого. І не диво, що її зрозуміли добре поль
ські студенти з „Сzytelni akademickiej", якій ся відозва була за
комунїкована в ночи на 3 грудня, бо рано явили ся вони перед

унїверситетом із палицями, боксерами, а навіть револьверами — на

по є сьвiдки. Не довелось їм тільки доказати своєї „культурної“

сили на руських студентах, бо ті не явили ся в унїверситетї,

а виклади на приказ мінїстерства завішено знов до 7 грудня, від

коли вони відбувають ся вже без перешкоди, але й без. руських

студентів !

Що до самого змісту відозви, то шіднесемо з неї тільки

кілька моментів. Каже сенат, що подібних демонстраций не бувало

ще в „ наших унїверситетах". Ми прийдемо йому в поміч і прига
даємо кілька подібних випадків.

Перед десяти лїтами урядили були студенти в ратушевій сали

у Львові заборонене віче і хоч тодїшнїй ректор, а теперішний мі
нїстер ІІєнтак прийшов на віче, його не допущено до голосу, на
томісь ухвалено найбільше обуренє тодїшньому мінїстрови осьвіти

Тавчови (найвисшому шефови студентів!), зажадано його димісиї

і т. д. За те прогнано тодї одного студента, а кілька дістало

нагану.

Так само зроблено перед кількома лїтами величезну демон

страцію ректорови Корчиньскому в Кракові, грожено йому фізич
ною силою, розбито його бюст і ин.

В 1897 р. студенти, Поляки і Русини, хотїли відбути віче

в унїверситетї. Сенат не позволив і казав позамикати вcї салї.

Студенти зібрали ся на подвірю унїверситету, ухвалили обуренє

проф. Рошковскому, мінїстр-президентови Баденьoмy 1 ин. і зро
били похід через місто. За те не вигнано нїкого з унїверситету.

Минулого року Поляки технїки не тільки висвистали своїх

професорів і наговорили їм „чемних слів", але обкидали кальо
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пами проф. Тулїє... За те релєґовано двох чи трьох студентів, але

нїхто не називав їх „dzicza".

Перед кількома днями польські студенти в Берлїнї зробили

демонстрацию проф. Шіманови і крім свистів та псиків і тупоту,

кричали „psia krew" і т. д. Польські ґазети не обурювали ся за

те на своїх студентів, бо „to co innego".

Про демонстрациї в иньших унїверситетах і далеко гірші

можнаб нашисати цїлу книгу. Кілько їх було тільки в Відни, між

иньшим проти ректора Масена, якого обкидаиo яйцями і т. д., а все

такі анї преса не виступала тим способом проти студентів, як шоль

ська проти Русинів, анї нїякий сенат не видавав подібної відозви,

як польський у Львові. Але то теж „co innego..."

Сенат говорить дальше, що львівський унїверситет — се оди
нока висша школа, де є руські катедри, се-б то : От яка ласка

Поляків проти Русишів І Забув одначе, що руські катедри є також

у Чернівцях і там не вважає їх нїхто ласкою, тільки правом, яке

належить ся так добре Русинам, як і иньшим народам Австрії. Се

очевидно також алюзия до того, що ми в Росиї на упїверситетах

не маємо своїх катедр. Але чи Поляки мають їх там багато ?

Сенат говорить, що „українські катедри все ростуть" на ту
тешнїм унїверситетї. Ростуть, але в якій пропорциї? Коли до 70-их
років Русини мали більше своїх катедр, як Поляки, то теперішнї

що просту гублять ся між польськими. І коли їх число дійшло тепер

до 7, то анї о д н а з н и х не у тв о р е н а н а п р о по зиц и ю

с е н а ту, лише проти його волї, в дорозї висшого розпорядженя.

Колиб отже вони й далї мали так зростати з „ласки" сенату, то

певно до кількох лїт не сталоб нї одної катедри, нї одного профе

сора Русина у Львові.

По такій відозві сенату лишало ся студентам Русинам лише

дві річи: або уоружити ся і звести формальну битву з польськими

студентами, з полїциєю, що була обсадила унїверситет, ба навіть

із військом, що стояло готове до вимаршу і застелити поле борби

своїми трупами — або покинути унїверситет у Львові і перенести

ся деінде, доки не настануть тут иньші відносини, які уможливи

ли-б їм назад шоворот. Полякам була-б наручнїйша перша річ, бо

вона могла-б на довший час відсунути домаганє укр.-руського унї
верситету; для Русинів була вигіднїйша і розумнїйша друга, тому

вибрали її. Дня 3 грудня явила ся в ректора депутация студентів

і вручила йому отсю заяву:
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„У відповідь на відозву унїверситетського сенату з дня 30
падолиста 1901 українсько-руська молодїж констатує:

1) Що ся відозва подає своїм змістом і тоном на поталу

честь та достоінство унїверситету. 2) Що ся відозва підносить

до значеня засад, що кермують унїверситетською властю, націо
нальну нетерпимість, якою руководили ся доси одиницї з поміж

професорської колєґії. 3) Що наслїдком відозви спадає відвічаль

ність за сумні подїї останнїх днїв, що тяжила досї на одиницях —
на цїлий сенат, як управу львівського унїверситету. 4) Що се дає

нам як найбільш катеґоричну запоруку, що права, які прислугують

нам по законним постановам, будуть на дальше з розмислом топ
тані і що наша гідність як академіків і як Українцїв-Русинів,

буде понижувана.

З огляду на се піднисані в оборонї власної чести і досто
інства унїверситету шостановляють:

1) виписали ся разом із книги горожан львівського унїверси
тету; 2) не вписувати ся на сей унїверситет так довго, доки загал

українсько-руської молодїжи не сконстатує, що можна се зробити

без пониженя нашої академічної і народної чести.“

Сю заяву підписали вcї студенти, що були тодї у Львові,

числом 440. Ректор приймив заяву, відповів „dobrze" і відпустив

депутацию не розмовляючи з нею нї пів слова. Опісля скликав

заcїданє сенату, на якім ухвалено звернути студентам заяву з тим,

що вони можуть виступати тільки кождий особисто, а не через за
яву депутациї, якої не приймається до відомости. Студенти звер
нули одначе назад заяву ректорови з допискою, що вважають справу

за покінчену, коли ректор дав раз своє placet — і почали виши

сувати ся. Протягом тижня виписало ся їх коло 600. Кілька ма
буть лишило ся, але розумієть ся, що тим самим стратили вони

право зачисляти себе до Русинів, бо такими не буде їх нїхто вва
жати, як не вважає прим. посла Меруновича, який від часу до

часу любить також заявляти, що він „Rusin".
Тимчасом вийшла на верх иньша справа, яка кидає також

дуже ярке і характеристичне сьвітло на теперішнї унїверситетські

власти. Коли розійшла ся вістка, що причиною демонстрациї сту
дентів було також відобранє голосу проф. Грушевському деканом

Твардовским за те, що проф. Грушевський говорив на засїданю

фільософічного факультету по руськи, польські ґазети накинули ся

на нього, недвозначно даючи до пізнаня, що вважають його одним
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із „podzegaczy" студентського бунту. Тодї декан фільософічного

факультету (сьогорічний) розіслав до газет таке поясненє сеї

справи:

„На основі припорученя Видїлу фільософічного ц. к. Унївер
ситету у Львові прошу Поважану Редакцию помістити слїдуюче
п0я снєн6 :

В описах подїй, що відбули ся у львівськім Унїверситетї дня

19 листопада, піднесли часописи руські і польські між причинами,

що причинились до роздражненя умів руської молодїжи, також і се,

що проф. Твардовський, бувши минулого року шкільного деканом,

відобрав на засїданю голос проф Грушевському, коли той промо

вляв по руськи.

„А що сеся справа була предметом точної веріфікациї про
токолу засіданя з дня 11 липня с. р. на засіданю з д. 16 липня

с. р. і в протоколії з т о г о д р у г о г o зacїданя є поданий стан

справи згідно з правдою, — подаю отже відпис уступу, що відно
сить ся до сеї подїї в дословнім текстї:

„Рrof. Нruszewski zabiera glos і przemawia po rusku. Dzie
kan prosi Prof. Нruszewskiego dwukrotnie, aby przemawial po

polsku. Gdy zas Prof. Нruszewski prosbie tej zadosé mie czyni,

Цziekan zwraca sie do obecnego na posiedzeniu Рrof. jezyka i li
teratury ruskiej Dra Studzimskiego z prosba, by tenze to, co mówi

Рrof. Нruszewski po rusku, przetlómaczy} na jezyk polski, а gdy

Рrof, Studzimski zaczyna (po polsku) przemawiaé, Рrof. Нruszew
ski opuszcza posiedzenie, mie podajac powodów swego wyjscia."

„Неправдива також вістка, подана часописию „Gazeta Na
rodowа", що Проф. Грушевський виходячи з засїданя тріснув

дверми. Такий був дійсний стан сеї справи.

Львів дня 1. ХІ 1901 р.

L. Finkel с. р. декан.

Таке представленє річи не було одначе правдиве, тому „Дїло"

надрукувало отcї два листи проф. Грушевського, що дотикають

сеї справи:

І. Лист проф. Грушевського до декана Твардовского зараз по інці
дештї з дня 11 с. м.

„Високошоважний ІІане Декане !

„На засїданю Видїлу 11 н. ст. липня с. р. Ви перервавши

мене не позволили менї говорити по руськи і тим виключили мене

від участи в нарадах факультета, бо хоч потім запропонували Ви
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дру Студинському толкувати моє внесенє, але він натомісь поста

вив своє власне, так що я фактично зістав ся без голосу, і тому
вийшов із засїданя. -

„Пригоду сю мушу порушити pro futuro. Шротягом семи лїт

своєї професури я все уживав руської мови на конференціях, бо

не володїю так польською мовою, аби могти на нїй свобідно ви
словляти ся, тай не маю обовязку нею володїти, анї не був спе
ціяльно коли небудь до того зобовязаний, а що найголовнїйше —
Найвисше розпорядженє, заводячи (N. В. з деякими ограниченями,

очевидно — з огляду на утраквістичний в прінціпі характер на
шого унїверситету) польську мову урядовою для властей академіч
них, нїчим не виключає уживаня другої краєвої мови в дискусії на

конференціях, анї в зносинах поодиноких професорів із академіч

ними властями. Колиж Ви, Пане Декан, маєте які сумнїви в тім

pro futuго, то прошу сю справу поставити на найблизшім заcїданю

факультету, аби раз вона могла бути доведена до остаточного ви
ясненя компетентними інстанціями, і про рішенє факультету ласкаво

мене завідомити, аби в разї неприхильного полагодженя її міг я

в тій справі починити дальші кроки.

„З глубоким поважанєм

М. Грушевський, зв. професор унїверситету.

II
.

Votum separatum проф. Грушевського проти висше поданої

веріфікациї протоколу з засїданя дня 1
6

липня.

„Низше підписаний н
е

може підписати ХVІ. протоколу з засї
даня 1

1

липня 1901 тому, що уступ, д
е

говорить ся про його
votum, пропускає деякі детайлії, потрібні для відповідного зро
зуміня.

„І так: підписаний зачав говорити п
о руськи, я
к

говорив н
а

заcїданнях факультета весь час своєї професури (від року 1894).

Коли декан, просячи, аби підписаний говорив п
о польськи, моти

вував се тим, що п
о руськи н
е розуміє, підписаний пропонував,

що буде говорити поволи і незрозумілі слова постараєть ся витол
кувати, п

о польски-ж говорити н
е піднїмав ся, мотивуючи, що т
о

робилоб йому трудність. Колиж декан н
е пристав н
а се, підписа

ний устав, щоб вийти. В тім декан звернув ся д
о

проф. Студин

ського з пропозициєю перекладати внесок підписаного. Але позаяк

проф. Студинський натомісь почав ставити внесок в
ід себе, під
нисаний вийшов.

G
e
n
e
ra

te
d
 o

n
 2

0
1

5
-0

8
-0

2
 1

4
:2

8
 G

M
T
  
/ 

 h
tt

p
:/

/h
d

l.
h
a
n
d

le
.n

e
t/

2
0

2
7

/u
iu

g
.3

0
1

1
2

1
0

7
9

8
9

9
7

9
P
u
b
lic

 D
o
m

a
in

 i
n
 t

h
e
 U

n
it

e
d

 S
ta

te
s,

 G
o
o
g

le
-d

ig
it

iz
e
d

  
/ 

 h
tt

p
:/

/w
w

w
.h

a
th

it
ru

st
.o

rg
/a

cc
e
ss

_u
se

#
p
d
-u

s-
g
o
o
g
le



57

„Зробив він се не тільки тому, що фактично зістав ся без го
лесу, а і взагалї не можучи пристати на такий спосіб, де можність

забирати голос залежалаб для нього від того, чи котрийсь із про
фесорів схоче взяти на себе обовязок перекладача.

„Не маючи обовязку уміти по польськи, підписаний має зара
зом те переконанє, що ідея рівноправности обох краєвих мов на

львівськім унїверситетї (котра лежить в основі Найвисшого роспо
рядженя з р. 1871 і для котрої робить певні уступки і Найвисше

розпорядженє 1879 р., що завело польську мову як урядову на

унїверситетї, н. пр. застерегає для професорів із руською мовою

викладовою спорядженє руських катальоґів — що входить уже

вповнї в круг внутрішнього урядованя) не годить ся з виключенєм

руської мови від уживаня в конференціях і в зносинах поодиноких

професорів з унїверситетськими властями, і всяке ограниченнє в сїм

напрямі булоб кривдою для професорів, які займають катедри

руські, тим більше, що й Найвисше розпорядженє з 1879 р. таких

ограничень не робить.

М. Грушевський зв. професор унїверситету.

Оба листи проф. Грушевського сховали унїверситетські власти

до кишенї, чого доказом відповідь мінїстра Гартля на шершу інтер .

пеляцию, в якій він заявив, що не знає нїчого про інціденти про
фесорів Русинів із Поляками. І отce власне характеризує той се
нат, що на зверха хоче виступати як прихильно успособлений для

Русинів (на скілько се йому вдаєть ся), а скрито бажав би змести

їх із лиця землї. І ще одна річ виходить на верх із листів проф.

Грушевського, про яку доси ширша публика руська не знала нїчого

і яка може вразити кождого Русина... Ото на cїмох професорів

Русинів лише один проф. Грушевський промовляв доси на засїда
нях факультету по руськи, а иньші очевидно по польськи, хоч нема

нїякої законної постанови, яка зборонювалаб їм говорити по руськи.

Чому вони так поступали, нам невідомо, шадїємось одначе, що самі

професори роз'яснять сю справу, щоби усунути иньші, може не
властиві поясненя.

Отcї події були занадто важні, щоб не відбили ся голосним

відгомоном серед нашої суспільности, а навіть поза границями на
шого краю. Зверхньою їх формою були в першій лїнїї численні

віча руської інтелїґенциї, робітників і селян, на яких заявляли ся

вcї о д н о г о л о с н о за заснованєм укр.-руського унїверситета та

прилучували ся до акциї студентів, похваляючи їх становище.
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Доси відбули ся такі віча (декуди по два і більше, прим. у Львові)

в Бережанах, Болехові, Бродах, Буську, Бучачи, Відни, Городку,

Гусятишї, Долинї, Дрогобичи, Збаражи, Золочеві, Калуши, Коломиї,

Комарнї, Львові, Немирові, Перемишли, Раві Руській, Рогатинї,
Рожнїтові, Самборі, Снятині, Старім Самборі, Стрию, Тернополи,

Угнові, Чернівцях, Чорткові. Віча в иньших місцевостях позапові
дані і ми певні, що не буде нїякого міста нї місточка, де живуть

інтелїґентні Русини, що не відбули би наради в тій справі і не

зсолїдаризували ся з нею. Тут належить іще додати, що 28 падол.

відбуло ся віче студентів у Лубнї (Leoben), на якім зібрані Ру
сини, Поляки, Чехи, Хорвати і Росияне ухвалили внести шетицию

до шарляменту в справі заснованя словінського унїверситету в Лю
блянї і руського у Львові, а 1 грудня величезне віче у Празї, на

якім були також чеські, словінські і руські (три) посли, де ухвалено

підпирати домаганя Словінцїв і Русинів.

Другим фактом, що підпер акцию студентів, се незвичайшо

велике число телєґрам та привітних шисьм до них із Галичини,

Буковини й росийської України і то як від поодиноких людий, так

і від ріжних ґруш, родин, товариств і т. и. Всі ті привіти надруковані

в „Дїлї", а хто читав їх, той переконав ся, який з них віє вітер,

той зрозумів, що постулят українського унїверситету став всена

родним і що не зійде вже з порядку, доки не буде заспокоєний.

Третїй факт, що підпирає університетську акцию, се петициї,

висилані до парляменту з домаганєм заснованя укр.-руського упї
верситету від ріжних товариств, інститущий, громад і т. д. Доси

вплинуло їх несповна 1000, а певно вплине більше. Руські посли,

що на разї щофнули своє нагле внесенє в справі унїверситету, але

виступлять із ним по сьвятах, не занедбають покликати ся на cї

вcї факти, бо з них наглядно видно, що за послами стоїть у тій

справі вся наша суспільність. Надїємось, що вони покинуть також

своє занадто умірковане дотеперішнє становище в справі ушїверси

тету тим більше, бо шоказало ся вже, що уміркованєм не можна

нїчого осягнути в парляментї. Острий і рішучий виступ певно зро
бить більше, бо докаже, що викрути компетентних сфер не здадуть

ся на нїщо і що вони мусять полагодити справу, яка пече не одн
нищї; не сотки, але мілїони горожан австрийської держави.

Та не лише cї факти вказують на одушевленє суспільности

унїверситетською справою. Є ще одна річ, далеко важнїйша, і доси

одинокa в історії австрийських Русинів. Заледви рознесла ся
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звістка про соцесию студентів по краю, як із усїх боків стали на
пливати складки в користь сецесионїстів. Разом із тим утворили

ся три комітети, що мають тимчасом орудувати складками та давати

підмоги чи позички тим студентам, що будуть потребувати їх
.

Два

з тих комітетів утворили ся у Львові: один національний, під про

водом дра Яр. Кулачковського, другий москвофільський, під прово

дом дра Добрянського. Третїй комітет утворив ся в Чернівцях під

проводом дра С
.

Смаль-Стоцького. Останнїй поставив собі за за
дачу підпомагати тих студентів, що запишуть ся н

а

черновепький

унїверситет. І хоч Русини бідний народ, хоч н
е мають між собою

великих капіталіїстів, вони потрафили зложити протягом д в ох

т и ж н і в (від 3 д
о

1
7 грудня) н
а

користь студентів поверх 20.000

корон : національний комітет зібрав з того поверх 16.000 корон,

а москвофільський поверх 5.000 корон. І отсе власне т
а

небувала

річ в історії австрийських Русинів ! Багато бувало в нас уже рі
жних складок п

а ріжні щїли, нераз дуже важні, але нїяка справа,

без жадшої майже окремої аґітациї, н
е видала таких результатів.

С
е

незвичайно радісний обяв і він вказує найлїпше, що нас н
е

потрафить уже здусити ворожа сила, б
о

м
и її потрафимо відперти

з кождого боку.

З нагоди отсих складок виринуло кілька проєктів що д
о даль

шого орудуваня призбираним грошем. Поперед усего заявили сту
денти, що вони н

е будуть брати запомог, тільки позички, які обо
вязують ся п

о

скінченю університету звертати. З того утворив б
и

ся фонд, із якого проценти оберталиб ся опісля н
а

стишендиї для

здібних студентів, що хотїлиб доповнювати свої студиї н
а загра

ничних унїверситетах т
а

працювати науково. Рівночасно піднесено

гадку збирати складки в користь українсько-руського упїверситету,

а стрийський посол др. Е
.

Олесницький подав проєкт заснованя

окремого товариства, що занималоб ся матеріяльною підмогою сту
дентів унїверситету. Тому, що ся справа тепер н

а часї, м
и ска

жемо й від себе кілька слів про неї.

Як відомо, при Наук. Тов. ім
.

Шевченка істнує вже унївер
ситетський фонд, якого власністю єсть камениця, д

е

тепер містить

ся товариство. Первісний капітал його, пожертвуваний професором

унївертитету, Українцем із Росиї, виносив 90.000 корон. Доси зріс

він д
о

100.000 корон. Колиб проте збирано в нас дальші жертви

н
а

сю справу, т
о

вони моглиб просто впливати д
о

товариства і до
писувати ся до заснованого фонду.
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ІІри Наук. Тов. ім
.

Шевченка істнує також окремий фонд
до це н т і в

,

що виносив із кінцем 1900 р
. 2.279 67 кор. Призначе

нєм його є власне удїлювати з процентів здібним студентам сти
пендий н

а докінченє студий за границею і дати їм можність габі
літувати ся н

а

доцентів унїверситету. Доси н
е міг він увійти в житє

з причини малої квоти, але коли д
о

нього вплинулиб теперішні

складки і впливалиб дальші, т
о

й призначенє його здїйснило-б ся.

Крім того орудує ще Наук. Товариство фондом, що стоїть

під зарядом проф. Грушевського. Він виносив із кінцем 1900 р
.

1.709-96 кор., а н
е зростає тому, що з нього удїлюєть ся все бід

ним студентам малі беззворотні запомоги, які нераз потрібні їм н
а

біжучі видатки, прим. оплату чесного і ин.

Надто удїлює товариство з иньших фондів п
о кілька стипен

дий — невеличких, що правда — що року тим студентам, що н
е

покінчили ще університетських студий, але заправляють ся д
о

наукової роботи, т
а

иньшим людям, що працюють н
а

полї науки

або штуки, а н
е стоять добре матеріяльно.

Як видно отже з того, потреба засновувамя окремих това
риств ч

и

окремих фондів тепер н
е заходить. Далеко лїпше було-б

підперти те, що є, розширити його і зміцнити. Се все можна зробити

навіть без зміни статутів Наук. Тов. ім
.

Шевченка. Треба-б тільки

виробити окремі реґуляміни для поодиноких фондів, евентуально

змінити їх т
а розширити. Се тим лекше зробити, що загальні збори

Наук. Товариства будуть незабаром, б
о

в лютім, а між проєктан

тами і членами комітетів, що займають ся тепер збиранєм складок,

є багато членів товариства.

Перейдемо тепер д
о

представленя дальших подїй в унїверси

тетській справі.

Ще перед сецесиєю студенти, сповняючи ухвалу віча з 1
9

надолиста, вислали д
о

мінїстра осьвіти депутацию, зложену з чо
тирьох членів, п

о

одному з кождого факультету, т
а

предложили йому

меморiял із представленєм фактичного перебігу віча і зі своїми

бажанями. Міністер приймив депутацию 2 грудня під проводом

послів Романчука і Барвінського, а речник депутациї, О
.

Мелень,

представив йому коротко зміст меморіялу. Мінїстер висловив сту
дентам свій жаль ш

о

причинї небувалої (?) демонстрациї, а що д
о

жаданя українського унїверситету, т
о заявив, що н
е

може обіцяти

нічого позитивного, за т
е подбає, щоби здібні студенти діставали

стипендиї для виобразуваня н
а професорів. Що д
о

шерепон при
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габілїтациї руських доцентів, то радив у кождім конкретнім випа
дку звертати ся до нього. Просив також, аби депутати вплинули

на своїх товаришів, щоби повернули до своїх занять та вели себе
спокійно.

Та заки депутати вернули з Відня, руські студенти дізнав
шись про становище великої частини їх польських товаришів до них,

ухвалили покинути львівський унїверситет, що й виконали.

По тій отже подїї появила ся у мінїстра нова депутация, від
Русинів міста Львова, яку він приймив 5 грудня. Депутация пред

ложила мінїстрови подібний меморіял, як студенти, і дістала від

нього подібну відповідь із додатком, що він ховїв щось зробити

для Русинів, але в дорозї станула йому сецесия студентів... Зара
зом просив старших Русинів вплинути на студентів, аби вернули

на львівський унїверситет, а він зі свoйого боку буде старати ся

улекшити сей поворот. Як улекшив, то видно з того, що сту
денти не щофнули ся, а покажеть ся ще й з дальшого.

Окрема депутация має ще явити ся в мінїстра від Наук. Тов.
ім. Шевченка, також із меморіялом (петицию до парляменту вислало

товариство осібно). Чи її результат буде більший, побачимо.
-

З нагоди демонстрациї і сецесиї студентів внесли також

руські посли дві інтерпеляциї в парляментї, 25 падолиста і 10.

грудня (перед тим, 23 жовтня, інтерпелювали вони мінїстра осьвіти

в справі поступуваня кc. Фіялка з руськими богословами). На обі

інтерпеляциї дістали відповідь, над якою ми тут застановимо ся.

Першу інтерпеляцию внесли посли по демонстрациї в справі

письма мінїстра осьвіти до львівського сенату, де він домагав ся,

щоби „винних демонстрантів потягнути як найострійше до відві
чальности". Інтерпелянти звернули ся з трьома питанями до мінї
стра: 1) Чи він хоче докладно і всесторонно поінформувати ся

про демонстрацию, та аж тодї видати своє рішенє ? 2) Чи гадає

розслїдити жалоби студентів і взагалї стан річий що до національ

них прав Русинів і що до поведеня польських професорів із Руси
нами у львівськім унїверситетї ? 3) Чи думає зробити конець доте

перішиним відносинам у львівськім унїверситетї і зберегти рівно
правність руської мови? ")

На сю інтерпеляцию відповів мінїстер 26 падолиста.*) В нїй

подає він перебіг віча з 19 падолиста, розумієть ся в такім видї,

*) Повний текст інтерпеляциї надрукований в 256 ч. Дїла.

*) ІІовний текст відповіди в 259 ч. Дїла.

G
e
n
e
ra

te
d
 o

n
 2

0
1

5
-0

8
-0

2
 1

4
:2

8
 G

M
T
  
/ 

 h
tt

p
:/

/h
d

l.
h
a
n
d

le
.n

e
t/

2
0

2
7

/u
iu

g
.3

0
1

1
2

1
0

7
9

8
9

9
7

9
P
u
b
lic

 D
o
m

a
in

 i
n
 t

h
e
 U

n
it

e
d

 S
ta

te
s,

 G
o
o
g

le
-d

ig
it

iz
e
d

  
/ 

 h
tt

p
:/

/w
w

w
.h

a
th

it
ru

st
.o

rg
/a

cc
e
ss

_u
se

#
p
d
-u

s-
g
o
o
g
le



62

як йому представив сенат, полїция і намісництво і заявляє, що

нро жалоби руських студентів не знає нічого з виїмком одного

факту, непорозуміня богословів із кc. Фіялком, про який він зре
штою довідав ся аж із попередньої інтерпеляциї, але й той факт

полагоджений уже (?) сенатом. Так само не знає нїчого про жалоби

доцентів Русинів, для того не має підстави до переводженя слїд
ства. Коли-б одначе довідав ся про які неправильности, то розпо
рядить усе потрібне для усуненя їх у межах закона.

Другу інтерпеляцию, по сецесиї студентів, внесли посли 10

грудня і дістали на неї того самого дня відповідь.") Інтерпеляция

подає причини демонстрациї і її правдивий перебіг ; говорить про

відозву сенату, про становище Поляків у тій справі і кінчить ся

отсими питанями до мінїстра : 1) Чи він постараєть ся, аби сенат

відкликав свою відозву або видав нову до всїх, а окремо по руськи

до руських студентів P 2) Чи хоче постарати ся про те, аби руські

студенти не були примушені слухати викладів Твардовского та

Фіялка ґ 3) Чи хоче постарати ся, аби права руської мови були

шановані в львівськім унїверситетї, та щоби руська мова мала там
рівноправність, як у галицьких урядах ? 4) Чи подбає про те, щоби

руські катедри закладали ся там без неоправданих перешкод ?

5) Чи подбає про те, щоби студенти по поворотї не були переслї
дувані, як сього можна побоювати ся не без підстави Р

1}ідповідь мінїстра була така:

„На основі найвисшої постанови з д. 4 липня 1871 р. львів
ський унїверситет, в якім до часу, о скілько має ся на уватї сьвіт
ські видїли, обіч нїмецької мови лише для поодиноких катедр була

в уживаню руська і польська викладова мова, уладжено у т р а
к ві ст и ч н о і то так, що на будуче мали займати катедри тих

виділів лише ті леґальним способом габілїтовані люде, що були би

щїлком здібні до викладів в однім з обох краєвих язиків, в шоль

ськім або руськім.

„Зміна зайшла в тім наслїдком найвисшої постанови з дня 27

цьвітня 1879, якою заведено у львівськім унїверситетї польський

язик до урядованя (Gescháftssprache) академічних властей в мірі

розпорядженя мінїстерства з д. 5 червня 1869 і заразом до іспи
тів при риґорозах, — се, що правда, з тим обмеженєм, що канди

датам позволено здавати іспит також в н їм е ць к і й а б о р у с ь

*) Текст інтерпеляциї в 268 ч
.,

а відповіди в 272—3 ч
. Діла.
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кі й м о в і, кол и п р о фес о р и, ш і сл я по ст а н о в р и r о р о
з о в и х п р и пис і в шо кл и к а н і д о у час т и в т и х і с н и т a x,

з на ють д о т и ч н у м о в у. Академічний сенат домагав ся ще

дальшого розширеня прав польського язика в тім унїверситетї, але

тому жаданю відмовлено.

„Отсе законні основи устрою львівського унїверситету, що

доси є в силї. -

„На сих основах поступав розвій польських і руських катедр

у львівськім унїверситетї. Коли дивитись на теперішнїй стан, то

у всякім разї признати треба, що Русини т е п е р м а ють ли ше

м а л о к а т е др, бо на правничім видїлї обсаджені Русинами і в

руській мові заступлені лише дві катедри, для австрийського ци
вільного права та для австрийського карного права і карної про
цедури, а на фільософічнім видїлї т р и катедри, а то дві для русь
кої мови і лїтератури і одна для істориї. Але дорога до осягненя

дальших катедр для Русинів отверта, очевидно після раз принятого

правного стану лише через ворота габілітациї.

„Коли декому жалоби Русинів видають ся оправданими, бо

кандидатам їх народности справляє ся трудности при габілїтациї,

так що їм відбирає ся охоту габілїтувати ся, то на те треба за
значити, що від першої габілїтациї Русина на правничім видїлї

львівського унїверситету в р. 1874 з пяти руських габілїтантів

відкинено лише двох, а з 19 польських десятьох, з чого певно не

можна виснувати жадного упередженя до руської народности.

„Тому-ж я й не сумнїваю ся, що в разї, коли появлять ся

здібні руські кандидати до академічного учительства, факультет

не залишить евентуальні просьби о субвенцию на їх дальше обра
зованє р о з сл їд и т и і по п е р т и, як с е р о б и в та к о ж у ж е й

до с и ; а й я заявляю виразно, що я готов усяким способом пома

тати здібним кандидатам руської народности в їх приготовленю

до академічних посад.

„По сих словах маю честь відповісти на поодинокі питаня

інтерпеляциї:

„Передовcїм що до запитаня, зверненого до п. президента мі
нїстрів і до мене, мушу заявити, що поки не настане у львівськім

унїверситетї спокій, поти неможлива річ зробити що небудь для

руських студентів; поворот до обовязку є першою умовою, щоб

оправдані жалоби казати розслїдити і можливі недоладности (etwaige

Ubelstánde) усунути. Ся моя заява, надію ся
,

зможе успокоїти
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розважні елєменти між руськими студентами. Академічні власти

й без виразного упоминаня будуть певно готові нерозважні кроки

молодїжи з усякою можливою лагідністю осудити і улекшити їй

поворот до того унїверситету, тим більше,що в так неспокійнім

часї головна вина звичайно спадає на елєменти, що самі не богато

або й зовсїм нїчого не мають до страченя."

Що до иньших питань мінїстер заявив: Що до першого, то він уже

вплинув на сенат і сенат показав готовість до уступок, на скілько се

можливе без нарушеня його поваги і достоїнства.—Що до другого, то

він признає свободу науки і те, що не можна когось силувати слухати

якогось професора. Але коли закон приписує слухати якогось ви
кладу, то від нього не можна звільнити студентів, а утворити дру
гу катедру того предмету через ніч також не можна. Зрештою до

чого дійшлоб, колиб на жаданє студентів усувано професорів, або

звільнювано від слуханя їх викладів ? — Що до третього, то він

готов конкретні жалоби розслїдити і полагодити, але доси знає він

їх тільки дві: На кc. Фіялка, яка вже полагоджена прихильно (?)

і спір проф. Грушевського що до уживаня руської мови на засї
даню професорської колєґії, коли сей професор станув у с у п e
р е ч н о с ти з недвозначними постановами нинї обовязкового язи
кового ладу. — Що до четвертого, то він не сумнїває ся, що фа
культети будуть переводити габілїтациї справедливо. Колиб одначе

зайшов иньший випадок, то він готов відповідну працю дати до

поновної оцїнки фаховим неупередженим людям і візвати факультет

до реасумованя попередної ухвали. — Що до пятого, то інтерпе

лянти безпідставно побоюють ся переслїдуваня руських студентів.

Відозва сенату моглаб бути інакше стилїзована, але в нїй не можна (?)

добачити підбурюваня одних студентів проти других. Сешесия д0
вершилася мабуть під внїшними (?

)

впливами, а коли-б студенти поза
писували ся деінде, але н

е слухали викладів, т
о

мінїстер прип0

ручить властям я
к

найострійше відказувати їм потвердженя се
местру.

Над відповідею мінїстра мусимо трохи затримати ся.

Поперед усего мінїстер признав, що львівський унїверситет

у т р а к в
і

ст и ч н и й
,

а н
е польський. Колиж так, т
о

яким чином

урядова мова в ньому має бути тілько польська, а руська н
ї

? Зна
чить, він повинен постарати ся, щоби розпорядженє з 1879 р

.,

д
е
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признаєть ся польську мову урядовою і з 1882 p., де признаєть

ся, що професори мають викладати по польськи з виїмком, коли

правительство розпорядить інакше, були знесені і заступлені инь
шим, в якім виразно булоб сказано, що руська мова і руські про
фесори мають повну рівноправність, а нї, то най правительство

відлучить теперішнї руські катедри і на їх підставі заснує окремий

руський унїверситет, (чого Русини домагають ся), який поволи ком
плєтував би ся, доки не став би повним.

Мінїстер признав, що студенти можуть складати також іспити

в руській або нїмецькій мові, але додав заразом, що лише на стіль
ко, на скілько професори знають ті мови. Та в тім і цїла біда.

Руських катедр не основують, значить, із професорів Русинів не

можна зложити нї одної іспитової комісиї, а польські професори

хоч знають руську мову, то вдають, що її не знають, навіть не

розуміють (!), або коли справдї не знають, не хочуть навчити ся

її і уважають собі се навіть за честь (!
)

н
е знати хлопської мови,

відповідно д
о

втертих поглядів великої частини польської шовінї
стичної суспільности. Наслїдком того іспити відбувають ся тільки

в польській мові, а утраквізм, признаний мінїстром, переводить ся

ще гірше, я
к

прим. в учительських семінаріях, д
е

його також вве
дено н

а

нашу некористь, тільки длятого, аби польські посли мо
гли перед правительством покликатись н

а те, що Русинам н
е дїєть

ся кривда, б
о вони мають і ce і те, а рівночасно польські власти

шкільні переводили утраквізм так, я
к

їм подобаєть ся і хочеть ся.

Мінїстер видить, що руських катедр у львівськім унїверси

тетї мало, але н
е видить способу, якби їх розширити. Се, п
о його

думцї, можливе тільки через габілїтацию. Дуже красно, Русини та
кож н

е думають, що мінїстер возьме першого лїпшого чоловіка,

посадить його н
а

катедру тай скаже бути професором. Але аби

габілїтувати ся, треба мати більші матеріяльні засоби, треба зай
мати ся тільки відповідними студиями, а н

е бути прим. адвокат

ським кандидатом, або адюнктом у судї, ч
и

чим иньшим і там пра
цювати н

а хлїб, а рівночасно писати наукові працї, д
о

яких треба

мати час, спокій, вільну голову, біблїотеку і т
.

д
. При иньших

занятях можуть тільки незвичайно сильні індивідуальности відда

вати ся науковій працї. А хоч і такі найшли б
и ся між Русинами,

т
о

що їх може заохотити д
о

наукової працї, коли вони певні, що

навіть п
о габілїтациї н
е утворено-б для них катедр, лише мусїлиб

бути все „старими паннами“, значить досмертними безплатними

дїтЕРАт.-НАук. вІстник хVII. 5*
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доцентами ° Най правительство заявить, що утворить такі і такі
катедри, коли на них зголосять ся відповідні кандидати, тодї пе
вно вони найдуть ся між Русинами, як находять ся де інде.

Мінїстер заявляє, що на правничім видїлї на пятьох Русинів,

що габілїтували ся від 1874 р
.,

перепали тілько два, значить про
центово далеко меньше нїж Поляків, яких у тім часї габілїтувало

ся 19, а перепало 10. Але забуває сказати, що з тих двох, один

габілїтував ся н
а

підставі відкиненої у Львові працї деінде, а дру
гий н

е став доцентом тому, що н
е старав ся габілїтувати ся де

інде. Так само н
е згадує про фільософічний факультет, н
а

якім н
е

перейшла ще н
ї

одна руська габілїтация від часу спольщеня львів
ського унїверситету, а т

і професори, що є н
а ньому, габілїтували

ся н
а иньших унїверситетах, т
і

знов кандидати, що перешали тут,

дістали veniam legendi також н
а

иньших унїверситетах...

Мінїстер заявляє, що львівські факультети будуть підпирати

поданя о стишендиї руських кандидатів, як робили се й д о с и
,

але

забув додати, що доси мав таку стипендию — один Русин за 30

лїт спольщеного унїверситету ; значить, за других 30 знов дістане

стипендию один Русин... як д о с и
. Нема щ0 казати, гарні ви

гляди н
а

будущину !

Мінїстер заявив, що він н
е

може нїчого зробити для руських

студентів, доки н
е буде спокою у львівськім унїверситетї, доки сту

денти н
е вернуть д
о

своїх обовязків, за т
е можуть бути певні його

помочи, коли будуть іти законною дорогою. Що мінїстер добачив

незаконного в акциї студентів, крім віча, що відбуло ся проти унї
верситетських приписів —

—

нам н
е відомо. Руські студенти н
е на

рушували спокою від віча, виписали ся і вписали ся н
а иньші унї

верситети в законній дорозї, д
о

обовязків вернули, отже сповнили

все, чого мінїстер хотїв. А деж його поміч ?

Унїверситетські власти, ш
о

словам мінїстра, готові д
о уступ

чивости. Але в чім вони устушили доси з того, що зробили 2 Справа

з кc. Фіялком полагоджена сенатом прихильно, а чомуж Фіялек за
явив, щ

о

вписує богословів тільки тимчасово і щ
о

в другім семе

стрі н
е прийме їх індексів, коли будуть виповнені п
о руськи ?

Проф. Грушевський станув у суперечности з постановами, а д
е т
і

постанови, що зборонювали б
и

йому і иньшим професорам говорити

п
о

руськи ?

Як бачимо отже, т
о відповідь мінїстра така, що н
е містить

у собі більше нїчого тільки фрази, н
а

які н
е дасть себе нїхто зло
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вити. Коли мінїстер — і взагалї правительство — признає жаданя

Русинів оправданими, то най їх заспокоїть; коли не признає, то

най сe заявить отверто і не викручуєть ся cїном.

Наслїдком сецесиї студентів було, що товариство „Академічна

Громада", в якім ґрупувала ся переважна частина молодїжи і яке

становило першу більше практичну школу житя для них, розвязало

ся дня 7 грудня. На зборах, скликаних у тій цїли, були присутні

також старші Русини, як гості. Вражінє, винесене участниками зі
зборів, було сумне, бож тут закопували власними руками студенти

те, що будували роками, але рівночасно були ті збори доказом, ве
ликої ідейности молодїжи та пожертвованя за народню справу, тому

й вливали вони надїю на красшу будучність. Нарід, що має таку
молодїж, може спокійно дивити ся в ту будучність.

По зборах відбув ся величезний комерс, на якому промовляли

представителї поступової польської і жидівської молодїжи, що від
несла ся прихильно до змаганя наших студентів, представителї

старших Русинів, члени розвязаної „Академічної Громади" і ин.

На комерcї були присутні також два професори унїверситету: Гру
шевський і Студинський. І от „остроумний" сенат львівського унї
верситету скористав із тої нагоди, щоби далї „успокоювати“ сту
дентів і прихилювати до себе. Він зажадав від проф. Грушевського

виясненя в справі участи в комерcї ! Не знаємо тільки, чи жадав

також виясненя від проф. Нycбавма і Кадия, що прим. брали участь

у зборах „Чительняків", коли вони ухвалювали резолюциї проти

руських студентів, або від тих професорів, що демонстрували перед

нїмецьким конзулятом по відслоненю памятника Уєйского — бож

рівне право для всїх. Цїкаво також, чи й шкільна рада зажадає

виясненя від ґімназияльних учителїв, президия суду від судовиків

і т. д., що брали участь у комерcї, чи тільки скінчить ся на се
натї львівського унїверситету ? Руські посли повинні покористу

вати ся сим фактом і представити мінїстрови, що він має дуже

гарних людий у сенатї, тільки що вони розминули ся зі своїм по
кликанєм і поставали професорами замісь шолїцаями. Може-б удало

ся їх перевести, навіть у тих самих, або й висших ранґах, до по
лїциї, де для них місце.

Наслїдком сецесиї було також замкненє духовної семінарії

митрополїтом Шептицьким. Яке дальше займе він становище супроти

богословів і що зробить, аби їм уможливити поворот на унїверси
тет, нам незвісно, так само як незвісно, що тепер думають робити
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професори Русини, які лишили ся без слухачів. На їх дїла — по
ч6к36м0.

По сецесиї зголосили ся студенти з вписами в унїверситети

у Кракові, Відни і Чернівцях. На перших двох постановлено їх
приймити, в Чернівцях не приймлено. Мотиви, задля яких се зро
блено, не звісні ще доси. Чеські медики в Празї видали знов ві
дозву до наших студентів, аби вписували ся на чеський унїверси
тет. І справдї студенти не приняті в Чернівцях, були приняті

в Празї.
*

Треба признати, що як найбільша часть польської преси

і польських послів віднесла ся ворожо до акциї студентів, і по

демонстрациї, і по сецесиї, так між польською молодїжю взяла рі
шучу перевагу більшість прихильна тій акциї. За резолюциями

„Читальняків" заявив ся мало хто в повній основі; кілька ґруп

польських студентів не похвалило вправдї демонстрациї (не знаючи

очевидно її перебігу докладно), але зсолїдаризувало ся з жаданєм

окремого укр.-руського унїверситету; натомісь багато студентів

заняло прихильне становище без застережень. Останнї подаємо тут

як документи в повній основі, прилучаючи до них заяву париських
Поляків, і швайцарських та берлїнських болгарських студентів.

Дня 27 падолиста відбуло ся віче краківських польських сту
дентів. Резолюция, що запала на ньому, звучить так :

„Зібрана дня 27 падолиста на загальнім академічнім вічу

польська академічна молодїж у Кракові висказує радість із при
чини шіднесеня в ріжних сторонах несамостійного славянського

сьвіта постулятів утвореня національних унїверситетів і горяче

признанє інїціяторам тих домагань у всїх краях, бачучи в тім фак
тичний доказ пробудженя і усовершеня рідного славянського духа.

„Спеціяльно в справі руського університету у Львові виска
зує краківська молодїж польська руській молодїжи як найгорячійші

бажаня сповненя її домагань, так само справедливих, як і для обох

наций важних, в тім сильнім переконаню, що коли ті бажаня будуть

здїйсненї, руський нарід у братнїй згодї буде працювати під га
слом спільних обом нациям ідеалів".

Дня 29 падолиста ухвалила молодїж у Закопанiм такі резо
люциї:

Зваживши: 1) що кождий нарід має право до самостійного

культурного розвитку; 2) що жаданя Русинів, які змагають до
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витвореня найприхильнїйших умов сему розвоєви, оправдані; 3) що

всяка акция, яка стремить до подавленя сих змагань, носить при
кмети насильства і гнету; 4) що істнованє українсько-руського

унїверситету у Львові нїчим не може загрожувати польській куль
турі; 5) що вкінци розвиток і еманципація українсько-руського

народа не тільки не противить ся інтересам польського народа,

але є важним і бажаним чинником для здїйсненя наших власних

змагань до свободи — академічна польська молодїж ухвалює:

І. Висловити горячу симпатию товаришам Русинам задля їх
змагань до утвореня національного унїверситету. ІІ

.

Висловити

обуренє задля ухвал, що запали н
а останнїм загальнім зборі „Сzy

telni Akademickiej" у Львові, особливож напятнувати другу точку

сих ухвал, що містять негідну інсинуацию проти Русинів, я
к

також

запротестувати проти третьої точки, я
к

недорічної і незгідної з пра
вдою. ІІІ. Напятнувати вороже становище шевної частини польської

преси проти українсько-руської справи, що приносить нечесть поль
ському народови, б

о наслїдує гакатизм.

Так само постушові париські Поляки ухвалили прихильні д
о

Русинів резолюциї:
Поляки, зібрані 2

2

падолиста в Парижи н
а народнім сьвятї,

устроєнім товариством польських студентів „Spójnia" і старшими

еміґрантами демократами, заявляють що: 1
) Як Поляки, вороги

Москви і поклонники демократичних думок, горячо спочувають зма
ганям галицьких Українцїв-Русинів д

о

независимости і вважають,

що їх жаданє повної рівноправности і жаданє заложеня українсько

руського унїверситету оправдані. 2
)

Висловляють переконанє, що

тільки самі Українцї-Русини мають право рішати про се, ч
и зал0

жeнє окремого укр.-руського унїверситету є передчасне, ч
и нї.

3
)

Осуджують становище тих польських органів і тих Поляків, які

н
е хотять зрозуміти, що юдячи проти Українцїв-Русинів, ч
и

т
о

сьвiдомо, ч
и несьвiдомо, дїлають я
к

аґенти станьчиків або навіть

Москви. 4
)

Взивають польських опозицийних послів, аби підперли

в парляментї енерґічно жаданє укр.-руського унїверситету. 6
) Взи

вають поступових Українцїв-Русинів, аби н
е ідентифікували стань

чиків і галицьких псевдодемократів із цїлим польським народом.

Голова: Болеслав Лїмановский. Секретарь: Кайкович.

Дня 6 грудня відбула збори також поступова польська львів
ська молодїж, переголосована попередно „Чительняками" і н

е тільки

ухвалила резолюциї, прихильні Русинам (задля острої форми сконфі
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сковані прокуратором), але навіть видала відозву у відповідь на

відозву сенату до руських студентів.

Дня 10 грудня ухвалила знов польська молодїж у Липську

таку резолюцию нашим студентам: Польська молодїж з під трьох

заборів, що вчить ся в Лишську, висловлює руській молодїжи в її

змаганях до утвореня окремого руського унїверситету повну сим

патию і глубоке співчутє супроти жертв, які поносить у своїй,

справедливо піднесеній, боротьбі. Натомісь не похваляє становища

унїверситетського сенату в тій справі і пятнує становище одного

відломка польської преси, що інсинуацийно, мерзким способом роз

буджує ненависть до Русинів. Вкінци уболїває над становищем

львівської „Сzytelni akademickiej" в тій справі.

З Ціріха дістали знов студенти від 112 студентів і 12 про

фесорів таку заяву: Зваживши, що українсько-руська народність

гнетена, що терпіла і терпить багато ; зваживши, що укр.-руська

народність має повне право розвивати і плекати свою мову; зва

живши, що 4 мілїони Українцїв Русинів у Австриї мають безперечне

право домагати ся висших наукових заведень; зваживши, що укр.

руські студенти в борбі за свої справедливі права стрічають ся

з короткозорим шовінїзмом — студенти швайцарських унїверситетів

висловляють українсько-руським студентам у Львові свою симпа

тію і взивають їх, аби в культурній борбі ступали тревало аж до

побіди.

Польки, що вчать ся в женевськім унїверситетї, ухвалили на

зборі дня 18 грудня : Вважаємо, що кождий нарід має право до

житя і нїкому не вільно насилувати його патріотичних почувань

в iмя яких небудь кличів. У тій думцї висловляємо найбільшу сим

патію народному українськ0-руському рухови, а погорджуємо воро

жим поведенєм супроти нього відлому галицької преси і молодїжи

з Академічної Чительнї у Львові.

Болгарські студенти в Берлїнї прислали нашим отсю телєґра

му: Сердечний привіт борцям за независимість української мисли.

Болгарське студентство.

На закінченє ще кілька слів про деяких львівських профе

сорів Поляків.

В попереднїй книжцї вказали ми, що багато львівських про

фесорів уважає свої катедри тільки етапом до ріжних впливових

і добре платних становищ, тому на наущї не залежить їм багато

і вони займають ся нею більше по дил8тантськи, нїж справдї по
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науковому, як би то випадало. Що так є, сього найлїшшим доказом

ріжні Пінїньскі, Пєнтаки, Рошковскі, Яновичі, Старжиньскі, Ша
ховскі і т. д. — quorum nomen — legio. Чи написали вони

багато праць, а коли написали, то чи мають вони велику вартість?

Чи покликують ся коли на них які небудь учені, що працюють

поза Галичиною ? І як супроти того можна ідентифікувати обиду

такого професора з обидою польської науки, як се зробили „Чи
тельняки" ?

Та є ще й другого роду „учені" між польськими професо

рами львівського унїверситету. Ми не будемо перебирати їх усїх,

бо се завело би нас за далеко, але наведемо бодай один-два при
КЛаДИ.

Зараз по демонстрациї оголошує один такий „учений", проф.

Гломбіньский відчит про число Поляків у схiднiй Галичинї п. н.

„Пu nas jest?“ На підставі фальшивої статистики, про що, як фа
ховий статистик, повинен знати, начисляє він більне як 1.600.000

Поляків. Відчисливши одначе від них 400.000 „Рolaków Моjzeszо
wego wyznania", подає, що решта Поляків виносить 1.200.000

дуп Польська преса — з малими виїмками - — підхоплює сква
пливо цифри Гломбіньского і на ту тему пише сяжневі статї, в яких

доказує, що Поляки мають право панувати дальше над Русинами,

бо їх стільки у схiднiй Галичинї, скільки й не сподївав ся нїхто.

А тимчасом кождому відомо, що в нас польський елємент ґрупуєть

ся тільки по містах — із виїмком нечисленних кольонїй — та що

цифра його остає далеко шо заду тої, яку подав Іломбіньский.

Ще цїкавійший взірець ученого маємо в „Сибіраку“ проф.

Дибовскім. Друкуючи в тижневім додатку до „Кurj. Lw." статю

„О wplywie trunków alkoholicznych na organizm zwierzесу і lu
dzki", говорить він між иньшим там отсе: „Іdzmy dalej jeszcze

і zapytajmy, czyby mogly byé wykonywane bez alkoholu owe de
пmonstracye na uniwersytecie naszym ?“ Отже він припускає, що

600 студентів упило ся і задемонструвало. Думаємо, що таких му
дрецїв не треба було спроваджувати на львівський унїверситет аж

із Сибіру, їх і тут в Галичинї не мало.

Коли врештї додамо до сього, що між львівськими польськими

професорами є й такі, яких обвинювано за мальверзациї, за фал

шованє векслїв, за легкодуше робленє довгів, за педерастію і т. д
.,

про що були свойого часу згадки навіть у деяких ґазетах, т
а

що

все т
е

позатушовувано тільки тому, аби н
е виходили н
а верх за
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надто скандальні річи, тодї й зрозуміємо, чому рівень львівського

унїверситету стоїть так низько, і чому він не притягає до себе чу
жої молодїжи, як иньші унїверситети. А львівський сенат намісь

попрацювати над зміною таких відносин, працює над нищенєм Ру
синів. Чи і на скілько йому се вдасть ся, побачимо в недалекій

будучности.

Закидають нам вічно, що в нас нема кандидатів на професо
рів, а хочемо мати унїверситет. Так, таких як отут представлені,

не маємо і не хочемо мати, а таких, як прим. на медичнім факуль
тетї, де майже що місяця габілїтуєть ся якийсь практичний львів
ський лїкар, що не займав ся нїколи специяльними студиями, мо
глиб ми мати аж занадто. Маймо надїю одначе, що на випадок

заснованя українсько-руського університету найдемо далеко лїпші
*."

сили, по части в Австриї, по части й поза нею.

&олоgмами р S налwюк.

ІІ
.

0 диссея перевертня.

В ґазетах подані вже були звістки про те, я
к

витали звісного

нашого землячка д
.

Вергуна в Київі т
а Москві, куди він вибрав

ся з відчитами про „Славянську ідею", а специяльно про поло
женє „Зарубежної" Руси, про конечність викоренити українофіль

ство. Подаємо тут читачам докладнїйші звістки про сей інтересний

епізод з історії „Славянської взаїмности" в двох дописях, які м
и

одержали про се з Київа т
а

Москви.

І. Д
.

В ерг у н у Киї ві. Д
.

1
7

листопада н
а

загальних збо
рах „Славянскаго благотворительнаго общества" в Київі виступив

д
.

Вергун із відчитом про Галичину. Що міг сказати н
а

сю тему

відомий редактор „Славянскаго ВЬка", т
а

ще д
о

того в товаристві,

якого головою і керманичем єсть н
е

менш відомий проф. Флорин
ский, вже наперед можна було вгадати; знала се мабуть добре й

публїка, що зібралась н
а відчит, але, я
к виявилось, слухати його

н
е

схотїла... „Великій русскій народ, — так шумно почав д
. Вер

гун, — cтoить, опираясь одной ногой н
а

горь Кавказа, а другой

н
а Карпать. Подь ногой, упирающейся в
ь Кавказь, земля тре

щить (!
)

и чувствуется великая мощь и сила. Другая ж
е

нога бога

т
ь р
я изранена, оть нея отрублень три пальца: Русь галицкая,

Русь буковинская и Русь угорская или венгерская". Д
. Вергун,
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